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Obronić „czerwone imperium”
Polityka pamięci Federacji Rosyjskiej wobec państw bałtyckich - 
wybrane aspekty
Pojęcie imperium jest nieodłącznie związane z polityką pamięci prowadzoną przez Federa­
cję Rosyjską. Przemiany polityczne, jakie zaszły na przełomie lat 80. i 90., doprowadziły do 
przyjęcia przez Rosję roli spadkobiercy Związku Sowieckiego. Federacja Rosyjska przejęła 
po „czerwonym imperium” nie tylko większość konwencjonalnych sił zbrojnych oraz cały 
arsenał nuklearny; okazała się również głównym dziedzicem sfery symbolicznej pozostałej 
po ZSRS. Szczególnie odnosi się to do najważniejszego mitu historycznego, uzasadniające­
go dziejową rolę Związku Sowieckiego, czyli zwycięstwa w Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej 
nad hitlerowską III Rzeszą.
Równocześnie „największa katastrofa geopolityczna XX w.”, jak w 2005 r. określił rozpad 
ZSRS ówczesny prezydent Władimir Putin, doprowadziła do przekształcenia się dawnych 
republik związkowych w niezależne państwa. Nowe kraje, które pojawiły się na początku 
lat 90. na mapie Europy Wschodniej, przyjęły wobec dawnego imperialnego centrum roz­
maite i często bardzo odmienne wektory polityki. Wybrane przez władze Białorusi, Mołda­
wii, Ukrainy, Litwy, Łotwy i Estonii kierunki polityki względem Rosji definiowały sposób 
konstruowania tamtejszych narracji o przeszłości. Niewątpliwą trudnością, przed którą sta­
nęły nowo powstałe państwa, był ciężar sowieckiej spuścizny historycznej, który zasadni­
czo utrudniał konstruowanie pamięci wolnej od dziedzictwa poprzedniej epoki. Co więcej, 
w niektórych przypadkach okazało się, iż zakorzenienie sowieckich mitów nie tylko stanowi 
efekt działania propagandy, lecz jest także rezultatem obiektywnych historycznych okoliczno­
ści. Szczególnie dotyczy to Białorusi, gdzie tradycje narodowe nigdy nie były zbyt bogate ani 
mocno zakorzenione. Z podobnym problemem mamy do czynienia w przypadku Donbasu, 
Krymu oraz - w mniejszym (i po 2014 r. szybko malejącym) stopniu - południowej Ukrainy.
Mimo to w części państw rejonu ukształtowały się silne wektory polityki pamięci za­
sadniczo przeciwstawne całemu dziedzictwu epoki sowieckiej. Szczególnie mocno żako-
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rzeniły się one w krajach bałtyckich1. Było to możliwe, ponieważ terytoria te mają bogatą 
tradycję oporu wobec sowietyzacji. Działania podziemia antykomunistycznego na Litwie 
stanowiły rzeczywistą formę sprzeciwu jej mieszkańców wobec władzy sowieckiej. Mniej­
sze znaczenie i skalę posiadała walka partyzantki antysowieckiej na Łotwie oraz w Estonii. 
W krajach tych mit walki antysowieckiej jest więc częściej łączony z działalnością formo­
wanych przez Niemców od 1943 r. narodowych dywizji Waffen-SS, które wzięły udział 
w obronie krajów bałtyckich przed Armią Czerwoną w latach 1944-1945. Pamięć tego typu, 
sprzeczna w wielu aspektach z pamięcią Holocaustu, jest ponadto czynnikiem potencjalnie 
konfliktogennym.
Bez wątpienia pamięć ta znajduje reprezentatywne odbicie również na Ukrainie. W odróżnieniu wszakże 
od krajów bałtyckich, gdzie możemy mówić o jej ciągłości, nad Dnieprem zwolennicy polityki pamięci za­
kładającej separację od Moskwy zyskali przewagę jedynie za czasów Wiktora Juszczenki. Pewne wydarzenia 
w sferze polityki pamięci po upadku Wiktora Janukowycza (np. powołanie nacjonalistycznego historyka 
Wołodymyra Wiatrowycza na przewodniczącego ukraińskiego Instytutu Pamięci Narodowej) wskazują, iż 
wraca ona również obecnie. Trudno jednak oczekiwać, aby władze aktywniej zajmowały się polityką pa­
mięci w realiach konfliktu z Rosją. Równocześnie jednoznacznie antysowiecka w wymowie pamięć o walce 
Ukraińskiej Powstańczej Armii ogranicza się w zasadzie do trzech obwodów Galicji. W skali całej Ukrainy 
pamięci nacjonalistyczna i postsowiecka wzajemnie ze sobą konkurują, a nieraz się przenikają. Na potwier­
dzenie tego wystarczy wspomnieć, że według badań z 2010 r. 82% Ukraińców uważa Dzień Zwycięstwa za 
wielkie święto, a równocześnie przeszło 60% sądziło, że Wielki Głód był zbrodnią ludobójstwa (obecnie te 
statystyki byłyby zapewne nieco inne wskutek upowszechnienia pamięci nacjonalistycznej, przy jednoczes­
nym osłabieniu postsowieckiej). Por. T. Olszański, Ukraińska polityka historyczna [raport OŚW z 9 IX 
2009], „Tydzień na Wschodzie” 2009, nr 30(105); idem, Miejsce UPA w Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej. Dy­
lematy polityki historycznej Ukrainy [raport OŚW z czerwca 2013], „Punkt Widzenia” 2013, nr 35, s. 27, 39.
Ważnym elementem interpretacji przeszłości - wspólnym dla wszystkich państw bałty­
ckich - jest pamięć o ofiarach systemu komunistycznego. W krajach tych przyjęło się nawet 
pojęcie „okupacji sowieckiej”, jako kamienia węgielnego tamtejszych państwowości. Uzna­
nie tego faktu ma decydujący wpływ na politykę Rygi i Tallinna odnośnie do mniejszości 
rosyjskojęzycznej. Mieszkańcom Estonii i Łotwy, którzy osiedlili się na ich terytorium po 
1940 r„ odmówiono przyznania obywatelstwa, chyba że przejdą oni skomplikowaną pro­
cedurę naturalizacyjną.
Sytuacja ta w zasadniczy sposób określa funkcjonowanie kierunków polityki pamię­
ci. Ponieważ na Łotwie i w Estonii rolę depozytariuszy i strażników pamięci postsowie- 
ckiej sprawują mniejszości narodowe (głównie rosyjska), na poziomie władzy centralnej 
zdominowanej przez łotewskie i estońskie partie centrum i prawicy mamy do czynienia 
z ciągłością w konstruowaniu ogólnopaństwowego dyskursu pamięci. W jeszcze lepszej sy­
tuacji znajduje się Litwa, nieposiadająca znaczących w skali kraju mniejszości narodowych. 
Pomimo iż w przestrzeni publicznej na Litwie funkcjonuje pamięć polska, żydowska czy 
rosyjska, żadna z nich nie jest konkurencyjna wobec pamięci dominującej grupy etnicznej. 
Co prawda w okresie rządów lewicy zainteresowanie historią i polityką pamięci nad Wilią 
naturalnie maleje, jednak zmiany władzy nie mają wpływu na fundamenty litewskiej po­
lityki pamięci.
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Nowe dyskursy pamięci kształtujące się po rozpadzie Związku Sowieckiego w krajach 
bałtyckich stanowiły wyzwanie dla Moskwy. Pamięć o antykomunistycznej walce wschod­
nioeuropejskich legionów Waffen-SS czy Leśnych Braci jest fundamentalnie sprzeczna 
z mitem wyzwolicielskiej roli Armii Czerwonej. Ogólny sens historycznej roli Związku 
Sowieckiego jest dodatkowo podkopywany przez pamięć o ofiarach systemu komunistycz­
nego. Zakwestionowanie dziejowej roli imperium Stalina niewątpliwie sprzyja politycznej 
emancypacji dawnych republik związkowych spod wpływów Moskwy. Zagadnienia pamięci 
historycznej stykają się tu z problematyką mniejszości rosyjskiej na Łotwie oraz w Estonii. 
Z tego powodu Federacja Rosyjska, wykorzystując pośrednie i bezpośrednie instrumenty 
wpływu, próbuje aktywnie dyskredytować politykę pamięci w krajach bałtyckich.
Celem niniejszego studium jest próba analizy polityki pamięci Federacji Rosyjskiej 
wobec Litwy, Łotwy i Estonii. Wybór krajów bałtyckich jako problemu badawczego może 
wydawać się subiektywny, gdyż z silną pamięcią o charakterze antysowieckim mamy do 
czynienia również w Gruzji, Polsce czy na Ukrainie. Jednakże w żadnym z tych krajów, 
w odróżnieniu od Litwy, Łotwy i Estonii, nie istnieje społeczny konsensus co do oceny re­
żimu komunistycznego2. Niewątpliwie architekci rosyjskiej polityki pamięci często traktują 
kraje bałtyckie jako „byt zbiorowy”, co wydaje się dodatkowo upoważniać zasadność wybo­
ru przedmiotu badawczego3. Mówiąc o wybranych aspektach tejże polityki, koncentruję się 
na tych środkach wyrazu polityki pamięci, które przynajmniej częściowo są nakierowane 
„na zewnątrz”. Dlatego też świadomie rezygnuję z poruszania problematyki obrazu krajów 
bałtyckich w podręcznikach szkolnych Federacji Rosyjskiej4. Nie interesuje mnie również 
obraz historii krajów bałtyckich w tej części historycznej literatury rosyjskiej, której powsta­
nie, według wszelkiego prawdopodobieństwa, nie jest związane z inicjatywą władz. Sfor­
mułowanie „wybrane aspekty” posiada także wymiar czasowy: nie zamierzam w poniższym 
opracowaniu podejmować zagadnienia obrony dziedzictwa imperialnego białej Rosji, które 
jako niezmiernie ciekawe zasługuje na oddzielne opracowanie5.Problematyka rosyjskiej 
2 Zdaniem Stefana Troebsta konsensus ten opiera się na akceptacji twierdzeń, iż reżim komunistyczny 
był narzucony z zewnątrz, był „obcy”, w tym również „obcy” pod względem etnicznym. Mimo że ostat­
nia teza niemieckiego uczonego budzi pewne wątpliwości w odniesieniu do Litwy, model ten wydaje się 
dobrze opisywać kulturę pamięci i politykę pamięci w krajach bałtyckich. LII. TpeócT, „KaKou maKou 
Koaep?"Kynbtnypa nawmu a nocmKOMyHucmunecKux o6tyecmBax aocmoHHOu Eeponbi. IlonbimKa oóiąeio 
onucanuft u Kameiopu3au,uu, „Ab Imperio” 2004, No. 4, s. 51-52.
3 Wydaje się zresztą, że w rosyjskiej tradycji jedność regionu jest zarysowana mocniej aniżeli np. w Pol­
sce. Przykładowo w języku polskim nie funkcjonuje odpowiednik rosyjskich słów „Barnu" czy też bardziej 
pejoratywnego „IlpMÓaziTMKa”, stosowanych na zbiorowe określenie Litwy, Łotwy i Estonii.
3 Na ten temat por. S. Denisa-Liepniece, From Imperial Backwater to Showcase of Socialism. Latvia in 
Russias School Textbooks, [w:] Geopolitics of History in Latvian-Russian relations, ed. N. Muiżnieks, Riga 
2011, s. 59-86.
5 Szczególnie ciekawym przykładem tegoż jest film Kapamenu: IJpaeda o nambtwcKux cmpenxax w reżyserii 
Aleksieja Kitajcewa, stworzony na zamówienie kanału filmowego Rossija w 2007 r. W obrazie tym Łotewscy 
Czerwoni Strzelcy (będący zjawiskiem w większym stopniu łotewskim aniżeli bolszewickim) oskarżeni są 
o zniweczenie „ostatniej bezkrwawej historycznej szansy rozwoju Rosji w XX w., a także o mord na rodzinie 
carskiej”.
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polityki pamięci jest w Polsce tematem szeroko dyskutowanym, aczkolwiek mało zbada­
nym. Ujęcia tego zagadnienia sprowadzają się niejednokrotnie do ogólnikowych i niewiele 
wnoszących szkiców6. Więcej informacji pozwalających zrozumieć niektóre aspekty oma­
wianego problemu dają prace Tomasza Stryjka7, Andrzeja Nowaka8 czy Jana Szumskie­
go9. Opracowania te nie mają charakteru ujęć całościowych i nie pretendują do takiej roli. 
O znaczeniu owej tematyki dla współczesnej Polski dobitnie świadczy powstanie, a następ­
nie upublicznienie specjalnego raportu Biura Bezpieczeństwa Narodowego (powstałego 
z inicjatywy jego ówczesnego szefa Aleksandra Szczygły), zatytułowanego Propaganda hi­
storyczna w Rosji w latach 2004-2009 r.10 Materiał ten wnosi do obiegu publicznego wiele 
istotnych informacji, choć niektóre przedstawione w nim interpretacje budzą wątpliwości11. 
Zaprezentowane informacje udowadniają istnienie wolnej przestrzeni badawczej, ocze­
kującej na zagospodarowanie. Jest ono potrzebne zwłaszcza wobec ponownej aktywizacji 
rosyjskiej polityki pamięci w związku z wydarzeniami na Ukrainie.
6 W. Kutiawin, Pamięć historyczna Rosjan. Między dziejopisarstwem akademickim a historiografie} „ludową”, 
[w:] Pamięć i polityka historyczna. Doświadczenia Polski i jej sąsiadów, red. S. M. Nowinowski, J. Pomor­
ski, R. Stobiecki, Łódź 2008, s. 35-42.
7 T. Stryjek, Wojna po wojnie raz jeszcze. II wojna światowa i powojenne podziemie antysowieckie we współ­
czesnej polityce wobec pamięci i w historiografii Litwy, Łotwy, Estonii, Białorusi i Ukrainy, [w:] G. Motyka 
[et al.J, Wojna po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie Środkowo-Wschodniej w latach 1944-1953, 
Warszawa 2012, s. 423-429; T. Stryjek, Ukraina przed końcem historii. Szkice o polityce państw wobec pa­
mięci, Warszawa 2014, s. 145-200, 349-380.
’ A. Nowak, Od imperium do imperium. Spojrzenia na historię Europy Wschodniej, Kraków-Warszawa 2004, 
s. 258-290, Arkana Historii-, idem, Historie politycznych tradycji. Piłsudski, Putin i inni, Kraków 2007, s. 321- 
-351, Arkana Historii.
’ J. Szumski, Stalin piszę „historię” swojego paktu z Hitlerem, [w:] Geneza paktu Hitler-Stalin. Fakty i propa­
ganda, red. B. Musiał, J. Szumski, Warszawa 2012, s. 84-105.
10 L. Pietrzak, B. Cichocki, Propaganda historyczna w Rosji w latach 2004-2009, opracowanie BBN z 16 IX 
2009.
11 Trudno np. w pełni zgodzić się z oceną, iż pomiędzy majem 2005 a latem 2009 r. „rosyjska propaganda hi­
storyczna ograniczała się do pojedynczych incydentów tracąc charakter kampanii” (ibidem, s. 24) - biorąc 
pod uwagę fakt, iż na ten okres przypadło chociażby apogeum ukraińsko-rosyjskiego konfliktu dotyczącego 
oceny Wielkiego Głodu. Wątpliwości wywołuje również opinia, że „w 2009 r. Kreml podjął nową kampanię 
historyczną, której głównym obiektem ataku stała się Polska” (ibidem, s. 28). Niżej staram się pokazać, 
że impuls do kampanii historycznej stanowiła sprawa Brązowego Żołnierza, a jej inicjatorzy szczególne 
miejsce rezerwowali dla Estonii, Łotwy i Ukrainy. Eksponowana rola Polski wynikała raczej z samej „rocz­
nicowej logiki” związanej z 70-leciem wybuchu II wojny światowej. Te dwa przykłady pokazują ogólną 
tendencję opracowania polegającą na powiększaniu znaczenia Polski w rosyjskiej polityce pamięci.
12 A. Mnnnep, Jlaóupunmbi ucmopunecKou nonumuKU, „Poccmh b rnoóanbHoił no/ntTMKe” 2011, No. 3, 
s. 49. Por. też idem, Poccun: enacmb u ucmopun, „Pro et Contra” 2009, nr 3-4, s. 6-23.
Wspomnę jeszcze o pojęciach: świadomie rezygnuję z używania terminu „polity­
ka historyczna” w formie zaproponowanej przez rosyjskiego badacza Aleksieja Millera, 
który tłumaczył ją jako „rozprzestrzenione w wielu krajach postkomunistycznych wy­
korzystanie selektywnie wybranych elementów z przeszłości w koniunkturalnych celach 
politycznych”12. Zasady te, zdaniem rosyjskiego uczonego, miały ukształtować się w krajach 
Europy Wschodniej w pierwszych pięciu latach obecnego stulecia. Propozycja A. Millera 
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budzi szereg wątpliwości; rosyjski badacz wśród nowych cech charakteryzujących poli­
tykę historyczną wskazuje powołanie specjalnych instytutów zajmujących się polityczną 
eksploatacją historii (np. polski czy ukraiński IPN) oraz upowszechnienie nowego typu 
muzeów mających kształtować historyczną świadomość odbiorców (budapeszteński Dom 
Terroru czy Muzeum Powstania Warszawskiego). Trudno wymienione przez A. Millera 
cechy uznać za nową jakość wobec faktu, że na bardzo podobnych zasadach opiera się 
działalność jerozolimskiego instytutu Yad Vashem założonego już w 1953 r. Dodatkowo 
przeciwko stosowaniu tego terminu wydaje się świadczyć fakt, iż w trakcie debat toczo­
nych w Polsce w połowie poprzedniej dekady przyjęło się utożsamianie pojęcia „polity­
ka historyczna” ze ściśle określoną linią działań podejmowanych wobec przeszłości przez 
obóz Prawa i Sprawiedliwości oraz wspierających go intelektualistów13. Rezygnuję również 
z używania sformułowania „polityka wobec pamięci”, choć częściowo podzielam zdanie 
m.in. Tomasza Stryjka i Anny Wolff-Powęskiej, iż jest to termin bardziej precyzyjny aniżeli 
konkurencyjne sformułowanie: „polityka pamięci”14. Jednakże kiedy mówimy o działaniach 
w sferze pamięci skierowanych wobec innych podmiotów (którymi w tym wypadku są 
państwa bałtyckie), posługiwanie się nim musiałoby prowadzić do powstania zbitki języ­
kowej kłócącej się z zasadami języka polskiego i niesłużącej przejrzystości wywodu. Z tych 
też powodów posługuję się terminem „polityka pamięci” na określenie zespołu praktyk 
i norm związanych z regulacją pamięci zbiorowej, zarówno na potrzeby wewnętrzne, jak 
i w stosunkach z sąsiadami15.
13 Por. Pamięć i odpowiedzialność, red. R. Kostro, T. Merta, Kraków-Wrocław 2005, Biblioteka Myśli Poli­
tycznej - Ośrodek Myśli Politycznej, 42; Polska polityka historyczna (zapis debaty z udziałem Andrzeja No­
waka, Marka Jurka, Arkadiusza Rybickiego, Pawła Skibińskiego, Janusza Kurtyki i Jana Żaryna), „Biuletyn 
Instytutu Pamięci Narodowej” 2006, nr 6(54), s. 2-34.
14 A. Wolff-Powęska, Pamięć - brzemię i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przeszłości (1945-2010), 
Poznań 2011, s. 69-70; T. Stryjek, Ukraina przed końcem historii..., s. 87.
15 Będąc przekonany o znacznym stopniu centralizacji rosyjskiej polityki pamięci, w niniejszym opracowaniu 
posługuję się tym pojęciem w możliwie wąskim ujęciu. Zgodnie z najwęższą spośród trzech zaproponowa­
nych przez Lecha M. Nijakowskiego definicji „polityka pamięci to wszelkie intencjonalne działania polity­
ków i urzędników, mające formalną legitymizację, których celem jest utrwalenie, usunięcie lub redefinicja 
określonych treści pamięci społecznej” (L. M. Nijakowski, Polska polityka pamięci. Esej socjologiczny, 
Warszawa 2008, s. 44, Pejzaże Społeczne). Ujęcie to dość dobrze odpowiada tej sferze rosyjskich działań 
w pamięci, którą poruszam w niniejszym opracowaniu (nawet uwzględniając fakt, że specyfiką rosyjskiej 
polityki pamięci jest tworzenie z inicjatywy władz tylko teoretycznie niezależnych instytucji badawczych).
Aktorzy dramatu
W warunkach zachodnioeuropejskich za kształtowanie polityki pamięci odpowiadają 
władze państwowe bądź samorządy, które realizują to zadanie poprzez powoływanie lub 
finansowanie odpowiednich placówek zajmujących się edukacją historyczną. Znaczącą rolę 
w kształtowaniu tożsamości historycznej mieszkańców odgrywają również środki masowe­
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go przekazu oraz organizacje pozarządowe. Jednocześnie można zauważyć ich mniej lub 
bardziej posuniętą niezależność wobec organów władzy centralnej. Wszystko to sprawia, 
że dyskusja publiczna na temat przeszłości ma znamiona pluralistyczne.
W rzeczywistości wschodnioeuropejskiej, gdzie strefy polityczna, medialna, a często 
również biznesowa nakładają się na siebie, przestrzeń pluralizmu w debacie nad prze­
szłością jest zdecydowanie mniejsza. Sytuacja taka ułatwia prowadzenie scentralizowanej 
polityki pamięci. Nie stanowi to wszakże jedynego warunku dla jej realizacji. Przykład 
Ukrainy pokazuje, że próby budowy scentralizowanej polityki pamięci w oparciu o podzie­
loną pamięć narodu muszą zakończyć się fiaskiem16. W Rosji, podobnie jak na Białorusi, 
a inaczej niż na Ukrainie, pamięć o wydarzeniach ubiegłego stulecia posiada relatywnie 
spójny charakter. Doświadczenie zwycięstwa nad hitlerowską III Rzeszą podczas Wielkiej 
Wojny Ojczyźnianej w dalszym ciągu pozostaje najważniejszym momentem dziejowym, 
do którego odwołują się kolejne pokolenia Rosjan17. Z kolei pamięć o zbrodniach systemu 
sowieckiego pozostaje niejako na marginesie głównej narracji. Sytuacja ta sprawia, że nieraz 
trudno ocenić, czy poszczególni historycy bądź publicyści w swoim działaniu zachowują 
niezależność, czy też są wykonawcami kremlowskiej polityki pamięci. Ogrom rosyjskiego 
rynku książkowego sprawia, że władze nie są w stanie kontrolować go w całości. Równo­
cześnie olbrzymia większość stojących nieraz na niskim poziomie wydań gloryfikujących 
sowiecką epokę wpasowuje się bezpośrednio w założenia kremlowskiej polityki pamięci.
16 O ile jeszcze próba W. Juszczenki uczynienia z Wielkiego Głodu symbolu, który mógłby jednoczyć Ukra­
ińców, zakończyła się w znacznym stopniu sukcesem, o tyle analogiczne przedsięwzięcie w stosunku do 
Ukraińskiej Powstańczej Armii okazało się zupełnie nieudane i doprowadziło do zaostrzenia podziałów 
w społeczeństwie. T. Olszański, Polityka historyczna Juszczenki - próba podsumowania [raport OŚW 
z 271 2010], „Tydzień na Wschodzie” 2010, nr 4(122).
17 Badania opinii publicznej przeprowadzone w 2009 r. pokazują, że 92% mieszkańców Rosji uważa 9 maja
za ważny dzień, a 96% sądzi, iż państwo powinno podtrzymywać pamięć o Wielkiej Wojnie Ojczyźnia­
nej. K. Loćmele, O. Procevska, V. Zelće, Celebrations, Commemorative Dates and Related Rituals. So- 
viet Experience, its Transformation and Contemporary Victory Day Celebrations in Russia and Latvia, [w:] 
Geopolitics of History..., s. 123. Por. wystąpienie D. Miedwiediewa, BenuKan OmenecmeeHHan aouHa 
HUKoeda ne óydem drut naucezo napoda ucmopunecKOu aócmpaKU,ueu, [on-line] http://blog.da-medvedev. 
ru/post/80, dostęp: 25 IV 2014.
19 nyKAIUEBHH AjieKcandp Ka3UMUpoem, [on-line] http://www.mid.ru/nsite-sv.nsf/mnsdoc/07.03.01 , do­
stęp: 25 IV 2014.
Niewątpliwie najważniejszym organem odpowiadającym za prowadzenie polityki pa­
mięci Rosji wobec sąsiadów pozostaje resort spraw zagranicznych, a konkretnie Depar­
tament Informacji i Prasy MSZ, kierowany od 2011 r. przez Aleksandra Łukaszewicza18 19. 
Oprócz centralnego, moskiewskiego departamentu za prowadzenie polityki pamięci Litwy, 
Łotwy i Estonii w pewnym stopniu odpowiadają placówki dyplomatyczne w tych krajach. 
Rzadziej z kolei głos w sprawach historycznych zabierają najwyższe organy władzy pań­
stwowej, z Dumą Federacji Rosyjskiej i prezydentem na czele. Jeżeli już do tego dochodzi, 
jest to warunkowane albo konkretnymi wydarzeniami (np. usunięciem tzw. pomnika Brą­
zowego Żołnierza z centrum Tallinna), albo szczególnymi rocznicami (np. 70. rocznicą 
wybuchu II wojny światowej).
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Ponieważ polityka pamięci Federacji Rosyjskiej rozgrywa się w kontekstach europej­
skim i światowym, rosyjskie władze wykorzystują forum instytucji międzynarodowych 
do dyskredytacji Litwy, Łotwy i Estonii. Najważniejszym miejscem, gdzie strona rosyj­
ska propaguje dobrą pamięć „czerwonego imperium”, jest Organizacja Bezpieczeństwa 
i Współpracy w Europie, przy której aktywnie funkcjonuje Stałe Przedstawicielstwo Fe­
deracji Rosyjskiej19. W bardziej ograniczonym zakresie Moskwa wykorzystuje do realizo­
wania własnej polityki forum Organizacji Narodów Zjednoczonych oraz Zgromadzenia 
Parlamentarnego Rady Europy.
19 http://www.osce.mid.ru/, dostęp: 25 IV 2014.
20 Yko3 npe3udenma Poccuuckou <t>edepau,uu om 15 moa 2009 No 549 „O Komuccuu npu Ilpe3udeHme 
Poccuuckou <Pedepau,uu no npomueodeucmguK) nomtmKaM f>anbcu<f>UKau,uu ucmopuu gyuęepóunmepecaM 
Poccuu", [on-line] http://graph.documentdocument.kremlin.ru/page.aspx?1013526, dostęp: 25 IV 2014.
21 Wiadomo, że podczas pierwszych trzech posiedzeń komisji nie poruszano tematyki bałty­
ckiej. K. Doronenkova, Official Russian Perspective son the Historical Legacy: A Brief Introduction, [w:] 
The Geopolitics of History..., s. 25.
22 Na łamach kazańskiego kwartalnika „Ab Imperio” pojawiła się bardzo ciekawa dyskusja poświęcona po­
wstaniu komisji oraz, szerzej, problematyce pamięci w Europie Wschodniej.
23 Zarówno Międzynarodowa Komisja ds. Oceny Nazistowskiego i Sowieckiego Reżimu Okupacyjnego na 
Litwie, jak i Komisja Historyków Łotwy, estońska Międzynarodowa Komisja Zbadania Zbrodni przeciwko 
Ludzkości czy też polski Instytut Pamięci Narodowej prowadzą działalność w ramach konkretnej interpre­
tacji przeszłości. W przypadku wyszczególnionych instytucji najważniejszym jej elementem jest przyjęcie 
tezy o równoprawności zbrodni nazistowskich i komunistycznych. W tym aspekcie Komisja Przeciwdzia­
łania Próbom Fałszowania Historii na Szkodę Interesów Rosji działająca w ramach zupełnie odmiennej in­
terpretacji przeszłości nie odróżnia się bardzo od organizacji stojących na straży pamięci w Polsce i krajach 
bałtyckich. Na tym jednakże podobieństwa się kończą. Por. The International Commissionfor the Evaluation 
of the Crimes of the Nazi and Soviet Occupation Regimes in Lithuania, [on-line] http://www.komisija.lt/ 
en/body.php?&m=l 150456073, dostęp: 25 IV 2014; Komuccuu ucmopuKoe Jlameuu, [on-line] http://www. 
president.lv/pk/content/?cat_id=7&lng=ru, dostęp: 25 IV 2014; Estonian International Commision for In- 
vestigation of Crimes Against Humanity, [on-line] http://www.historycommission.ee/, dostęp: 25 IV 2014; 
Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. „O Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu", s. 1.
Zauważalną rolę wśród rosyjskich strażników pamięci odgrywała w latach 2009- 
-2012 Komisja ds. Przeciwdziałania Próbom Fałszowania Historii na Szkodę Interesów 
Rosji. Instytucja ta została powołana ukazem prezydenta Dmitrija Miedwiediewa w szczy­
towym momencie konfliktów pamięci pomiędzy Rosją a jej sąsiadami19 20. Trudno ocenić 
rzeczywisty dorobek tej instytucji oraz jej wpływ na rosyjską politykę pamięci wobec faktu, 
iż materiały z posiedzeń komisji nie są publicznie dostępne21. Powołanie Komisji wzbu­
dziło liczne kontrowersje zarówno w kraju, jak i za granicą22. Wydaje się to zrozumiałe, 
bo chociaż w pewnych aspektach może ona przypominać niektóre instytucje zajmujące 
się kreacją polityki pamięci funkcjonujące w krajach bałtyckich czy w Polsce, kilka rzeczy 
zdecydowanie ją od nich odróżnia23. Należy w tym miejscu wymienić nakierowanie działal­
ności przede wszystkim na zewnątrz (w formie kontrofensywnej) oraz niesamowicie ścisłe 
powiązanie instytucji z władzą centralną. Wart podkreślenia wydaje się również zupełny 
brak naukowców z zagranicy w składzie instytucji, przy równoczesnej obecności licznych 
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polityków. Komisja bez specjalnego rozgłosu zakończyła swoją działalność w 2012 r., kiedy 
temperatura sporów wokół pamięci w Europie Wschodniej uległa znacznemu obniżeniu2,1.
Z inicjatywą władz należy także łączyć powołanie w 2008 r. fundacji „Pamięć Histo­
ryczna” na czele z Aleksandrem Diukowem24 5. W założeniu instytucja ma się zajmować 
badaniem historii Europy Wschodniej w XX w.; w praktyce jej działalność jest nakierowa­
na wyłącznie na naświetlenie tych aspektów dziejów, które stanowią przedmiot konfliktu 
pamięci pomiędzy Rosją a jej sąsiadami. Niewątpliwą przewagą historyków związanych 
z „Pamięcią Historyczną” jest dostęp do archiwów rosyjskich służb bezpieczeństwa. Innym 
atutem fundacji jest fakt, że tworzą ją wyłącznie młodzi ludzie (sam A. Diuków urodził 
się w 1978 r.), co sprawia, iż z pewnością przez najbliższe lata w dalszym ciągu będzie ona 
jedną z najważniejszych instytucji stojących na straży dobrej pamięci „czerwonego impe­
rium”. A. Diuków, a także szef programów historycznych fundacji Władimir Simendej, są 
częstymi gośćmi popularnego i wielokrotnie nagradzanego programu telewizyjnego Teoria 
błędu (ros. Teopurt 3a6nyMdeHuu) prowadzonego przez znanego rosyjskiego dziennikarza 
Armena Gasparjana26 w ramach stacji radiowej Głos Rosji. Biorąc pod uwagę niechęć pro­
wadzącego do zadawania rozmówcom jakichkolwiek trudnych pytań, historycy „Pamięci 
Historycznej” mają możliwość propagowania swoich koncepcji przed audytorium zarówno 
w kraju, jak i za granicą (stacja ma zasięg międzynarodowy).
24 Ykaj npesudenma P& om 14.02.2012 Ml 83 «O6 ymeepucdenuu cocmaea komuccuu npu Tlpesudenme 
Poccuuckou (Pedepaąuu no fopMupoeaHuw u nodiomoaKe pesepea ynpaenemecKux Kadpoe, u3MeHenuu 
u npu3Hanuu ympamuBiuuMU cuny HeKomopbix aKmoe npe3uóenma Poccuuckou <Pedepanuu, [on-line] 
http://zakonprost.ru/content/base/part/1020240, dostęp: 25 IV 2014.
25 noneuumenbCKUu Coeem, [on-line] http://www.historyfoundation.ru/ru/council.php, dostęp: 25 IV 
2014. Potwierdzeniem tezy o związku powstania „Pamięci Historycznej” z inicjatywą władz wydawać się 
może obecność „Pamięci Historycznej” w raportach łotewskiej i estońskiej służby bezpieczeństwa. Consti- 
tution Protection Bureau of the Republic of Latvia. Annual Report 2011, [on-line] http://sab.gov.lv/index. 
php?lang=en&nid=285, dostęp: 5 XI 2014; Security Police of The Republic of Estonia. Annual Review 2010, 
s. 14.
26 A. Gasparjan był jednym z założycieli organizacji społecznej Biała Sprawa zajmującej się upamiętnianiem ro­
syjskich żołnierzy walczących w I wojnie światowej, a także Ruchu Białych. W 2010 r. zrezygnował z uczest­
nictwa w tej organizacji. W telewizji Głos Rosji prowadzi programy takie jak Teoria błędu i Mity o wojnie, bę­
dące de facto środkiem obrony dziedzictwa „czerwonego” imperium. Program Teoria błędu był wielokrotnie 
nagradzany za krzewienie wartości patriotycznych (konkursy „Sława Rosji”, „Patriota Rosji” itp.).
27 Muccurt <PoHÓa, [on-line] http://www.fiip.ru/about/aims/, dostęp: 25 IV 2014.
Podobny charakter posiada Fundacja Perspektywy Historycznej, kierowana przez 
członkinię komisji D. Miedwiediewa Natalię Narocznicką. Mimo że przewodnicząca jest 
powszechnie kojarzona z sympatiami wobec spuścizny białej Rosji, organizacja wśród swo­
ich celów wymienia również informowanie światowej opinii publicznej o „prawdziwej roli 
Rosji i narodu rosyjskiego w oswobodzeniu Europy od niemieckiego nazizmu”, a także 
zamierza „przeciwdziałać próbom skłócania ze sobą narodów europejskich przez wyko­
rzystanie kryzysowych momentów wspólnej przeszłości”27. Fundacja nie skupia się w takim 
stopniu jak „Pamięć Historyczna” na problematyce historii i współczesnej sytuacji poli­
tycznej krajów bałtyckich, niemniej jednak poświęciła jej kilka publikacji, a także program 
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badawczy „Problem praw mniejszości narodowych na Łotwie i w Estonii”28. Działalność 
organizacji N. Narocznickiej jest także mniej odczuwalna w krajach bałtyckich aniżeli 
działalność fundacji A. Diukowa. Potwierdzeniem tego jest fakt, iż Fundacja Perspektywy 
Historycznej nie pojawia się w raportach estońskiej i łotewskiej policji bezpieczeństwa.
28 Por. rionumuKa npomue ucmopuu. fiesto napmu3ana Kohohobo, pen. B. A. PoMaHOB, MocKBa 2011; 
npoóneMbt npaa Hau,uonanbHbtx Menbuiuncme e fiamauu u dcmonuu, pen. B. B. Ilonę my k, MocKBa 2009.
25 W raporcie estońskiej policji bezpieczeństwa (Kaitsepoliseamet - KaPo) z 2011 r. Świat bez Nazizmu uzna­
no za jedną z najbardziej wpływowych organizacji pozarządowych służących polityce zagranicznej Kremla, 
Security Police ofThe Republic of Estonia. Annual Review 2011, s. 13; The Constitution Protection Bureau of 
Latvia. Annual report 2013.
30 Zgodnie z przedstawianym spisem w skład „Świata bez nazizmu” wchodzą 3 organizacje/osoby z Litwy, 
12 z Łotwy oraz 13 z Estonii. CnucoK Hnenoe dauweHUfi Mnb „Mup 6ei nau,u3Ma", [on-line] http://world- 
withoutnazism.org/participants/, dostęp: 1 XI 2014.
31 yMpedumenbnaft detuiapanuH npaeo3amumHO2O oótąecmaeHHOio daunceHUfi „Mup 6es Hau,u3Ma", [on-line] 
http://worldwithoutnazism.org/declaration/, dostęp: 1 XI 2014.
32 Do tej pory ukazały się dwa opracowania tego typu, za lata 2012 i 2013.
Ciekawą organizacją łączoną w krajach bałtyckich z polityką pamięci Kremla (m.in. 
w raportach estońskiej i łotewskiej policji bezpieczeństwa) jest założony w 2010 r. „Świat 
bez nazizmu” (ang. World without nazism)29. Na jej czele stoi Borys Szpigel, urodzony 
na Ukrainie Rosjanin żydowskiego pochodzenia. W latach 2003-2013 reprezentował on 
obwód penzeński w Radzie Federacji, od 2007 r. przewodniczył Światowemu Kongresowi 
Rosyjskojęzycznych Żydów; jest również uznawany za oligarchę bliskiego W. Putinowi. 
Jak możemy się dowiedzieć ze strony internetowej ruchu kierowanego przez B. Szpigela, 
„Świat bez nazizmu” stanowi związek 164 organizacji z 25 krajów. Owo sformułowanie jest 
nieco na wyrost, bowiem znaczna część wspomnianych „organizacji” to w istocie osoby 
działające samodzielnie bądź w strukturach innych organizacji (nie zaś osobne podmioty 
prawne). „Świat bez nazizmu” posiada 26 swoich „podorganizacji” w krajach bałtyckich; na 
szczególną uwagę zasługują jego bezpośrednie pododdziały: „Litwa bez nazizmu”, „Łotwa 
bez nazizmu” oraz „Estonia bez nazizmu”30. Wśród celów „Świata bez nazizmu” wymienio­
nych w Deklaracji Założycielskiej znajduje się „przeciwdziałanie neonazizmowi i radykal­
nemu nacjonalizmowi [oraz] próbom wybielenia przestępstw nazistów i ich sojuszników”31. 
Mimo iż organizacja deklaruje przeciwdziałanie nazizmowi na całym świecie, w praktyce 
oświadczenia i rezolucje „Świata bez nazizmu” odnoszą się niemal wyłącznie do pięciu 
państw: Litwy, Łotwy, Estonii, Ukrainy i Mołdawii. Bardziej analityczny i naukowy cha­
rakter mają publikowane przez organizację coroczne monumentalne (o objętości przeszło 
tysiąca stron każdy) raporty pt. Biała księga nazizmu32. Niemniej jednak przyjęta meto­
dologia oceny nazistowskiego zagrożenia (np. właściwie zupełne odrzucenie wskaźników 
ilościowych) budzi poważne wątpliwości odnośnie do jej bezstronności i wydaje się pro­
wadzić do z góry zamierzonych rezultatów. I tak w ostatnim raporcie pierwsze miejsce pod 
względem „nazistowskiego zagrożenia” zajęła Łotwa (ex-aequo z Grecją), trzecie Ukraina, 
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czwarte Estonia, piąte Mołdawia, a szóste Litwa33. Jeżeli dodać do tego osobiste koneksje 
przewodniczącego organizacji, można bez większych wahań zaliczyć ją do wykonawców 
rosyjskiej polityki pamięci34.
33 PeumuHi neonanucmcKoń yep03bi, [on-line] http://worldwithoutnazism.org/monitoring/neo-nazi-threat- 
-rating/, dostęp: 1 XI 2014.
34 Według KaPo organizacja otrzymuje wsparcie finansowe od Federacji Rosyjskiej (z Funduszu Wsparcia 
i Obrony Praw Rodaków żyjących za granicą). Por. Security Police ofThe Republic of Estonia. Annual Review 
2012, s. 6.
35 Modest Kolerow posiada zakaz wjazdu do wszystkich republik bałtyckich. BbieMue KpeMneecKue huhobhuku 
oóbHeneHbt nepconaMU hoh epama Jlameun onacaemcn ia cbok meppumopuanbnyio ąenocmnocm, [on- 
-line] http://www.kommersant.ru/doc/1998818, dostęp: 5X1 2014.
36 Por. rioneuumenbCKUU coeem, [on-line] http://www.historyfoundation.ru/ru/council.php, dostęp: 25 IV 
2014.
37 Por. Haiuu napmHepbi, [on-line] http://www.historyfoundation.ru/ru/partner.php, dostęp: 25 IV 2014.
Wreszcie ważnymi architektami polityki pamięci państwa są wytwórnie filmów i sami 
twórcy filmów dokumentalnych emitowanych w rosyjskiej telewizji państwowej. Przy­
tłaczająca większość obrazów jest produkowana na zamówienie kanałów telewizyjnych, 
a niektóre z nich są także dodatkowo dotowane przez państwo. Biorąc pod uwagę niższą 
niż w Europie Zachodniej skalę informatyzacji społeczeństwa, telewizja pozostaje najważ­
niejszym kanałem przekazywania informacji w Rosji. Sprawia to, że filmy historyczne są 
ważnym czynnikiem kształtującym pamięć rosyjską. Kino dokumentalne stanowi również, 
choć w mniejszym stopniu, jeden ze środków, jakimi Federacja Rosyjska posługuje się 
w konfliktach pamięci ze swoimi oponentami z krajów bałtyckich.
Roli mediów w rosyjskiej polityce pamięci nie podejmuję w tym opracowaniu. Nie­
wątpliwie zasługuje ona na szczegółowe omówienie (wobec ogromu materiału zapewne 
w pracy książkowej), zwłaszcza wobec faktu, iż środki masowego przekazu stanowią główny 
„wzmacniacz” kremlowskiej polityki pamięci. Z kwestii tej znakomicie zdają sobie sprawę 
przedstawiciele władz w republikach bałtyckich, o czym świadczyć może uznanie niektó­
rych rosyjskich kanałów (np. agencji REGNUM i jej kierownika Modiesta Kolierowa) za 
potencjalnie niebezpieczne dla interesów tych państw35.
Warto też dodać, że struktura rosyjskich organizacji odpowiedzialnych za prowadzenie 
polityki pamięci przypomina system naczyń połączonych. Wystarczy wspomnieć, że człon­
kowie rosyjskiego MSZ znaleźli się nie tylko w składzie Komisji Przeciwdziałania Próbom 
Fałszowania Historii na Szkodę Interesów Rosji, lecz również w Radzie Kuratorskiej „Pa­
mięci Historycznej”36. Z kolei ta ostatnia ściśle współpracuje z wytwórnią filmową Trzeci 
Rzym (ros. Tpe™ń Pum)37. Wybrane przykłady pokazują pewien system zależności między 
poszczególnymi architektami rosyjskiej polityki pamięci, który na poziomie nieoficjalnym 
jest z pewnością jeszcze bardziej ścisły.
Na koniec trzeba jeszcze zaznaczyć, że polityka pamięci prowadzona przez Federa­
cję Rosyjską nie znajduje się w próżni. W określonych sytuacjach Rosja może liczyć na 
wsparcie podmiotów zewnętrznych podzielających jej interpretację przeszłości. Należy tutaj 
wymienić przede wszystkim międzynarodowe organizacje żydowskie z Centrum Simona
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Wiesenthala na czele, a także rządy Izraela i Białorusi38. Określone przypadki współpracy 
tych podmiotów z Federacją Rosyjską postaram się zarysować poniżej.
58 W przypadku Izraela wsparcie dla działań Moskwy związane jest z uczestnictwem Bałtów w Holocauście, 
w przypadku Białorusi - łączy się z działalnością batalionów policyjnych złożonych z Litwinów, Łotyszy 
i Estończyków na terytorium dzisiejszej Białorusi.
” W mniejszym stopniu na tę dynamikę wpływały przemiany w Gruzji, w bardzo niskim decydowała o niej 
sytuacja w Mołdawii, gdzie do 2009 r. dominowały siły prorosyjskie, a niemal żadnego wpływu nie posiada­
ła sytuacja na Białorusi zdominowanej przez reżim A. Łukaszenki - uprawiający politykę pamięci zbliżoną 
do rosyjskiej.
40 Podstawowa dla polityki pamięci na Łotwie Deklaracja Okupacji Łotwy pochodzi z 1996 r. Najistotniejszy 
dokument poruszający problematykę pamięci na Litwie, a mianowicie akt Seimasu, w którym deklaracja 
Ruchu Walki o Wolność Litwy z 16 II 1949 r. została zinterpretowana jako kontynuacja przedwojennego 
państwa litewskiego, został uchwalony 12 I 1999 r.
41 Stało się tak, mimo że instytucje europejskie nie traktowały tego procesu jako warunku akcesyjnego - ina­
czej niż w przypadku liberalizacji praw o obywatelstwie na Łotwie i w Estonii. T. Stryjek, Ukraina przed 
końcem historii..., s. 156.
42 Na Łotwie i w Estonii powołanie komisji zbiegło się czasowo z liberalizacją praw o obywatelstwie. Por. idem, 
Wojna po wojnie..., s. 493, 521.
Etapy rozgrywki
Zastanawiając się nad chronologią wojen pamięci pomiędzy Rosją a krajami bałtyckimi, 
trzeba zwrócić baczną uwagę na przemiany polityczne zachodzące w regionie. Ta konsta­
tacja odnosi się nie tylko do Moskwy, Wilna, Rygi i Tallinna, lecz również (a może nawet 
przede wszystkim) do Warszawy i Kijowa39. Nie należy również zapominać, iż na tempera­
turę i charakter sporu znaczący wpływ miała euroatlantycka strategia przyjęta przez kraje 
bałtyckie.
Wydaje się, że chronologię wojen pamięci można podzielić na cztery okresy. Pierwszy, 
trwający od 1991 do 2000 r., to poszukiwania kierunków polityki pamięci. W Rosji trwała 
wówczas epoka jelcynowska, stanowiąca swoisty odwrót od dziedzictwa Związku Sowie­
ckiego. Tymczasem w krajach bałtyckich wektory polityki pamięci sformowane w okresie 
śpiewającej rewolucji dopiero ulegały doprecyzowaniu. Świadczy o tym chociażby fakt, że 
ustawy zasadnicze dla polityki pamięci w tych krajach uchwalono w drugiej połowie tego 
okresu40. W latach 90. Litwa, Łotwa i Estonia podjęły także istotne działania nakierowane 
na uzgodnienie własnej interpretacji historii względem modelu przyjętego na zachodzie 
Europy. Euroatlantycki kierunek polityki krajów bałtyckich niewątpliwie przyczynił się do 
podjęcia problematyki własnego współudziału w zbrodniach wojennych i Holocauście41. 
Wysiłki te skutkowały m.in. powołaniem Międzynarodowej Komisji ds. Oceny Nazistow­
skiego i Sowieckiego Reżimu Okupacyjnego na Litwie (7 września 1998 r.), Komisji Histo­
ryków Łotwy (13 listopada 1998 r.) oraz estońskiej Międzynarodowej Komisji Zbadania 
Zbrodni przeciwko Ludzkości (październik 1998 r.)42. Działania te, nakierowane w znacz­
160 | Marek Wojnar
nym stopniu na zachodnioeuropejskich odbiorców, w przypadku Łotwy i Litwy przyczyniły 
się do otwarcia krajowej debaty nad problematyką kolaboracji i współudziału w zbrodniach 
wojennych. Chociaż owe zmiany nie wpłynęły na znaczące przewartościowanie stosunku 
krajów bałtyckich wobec Rosji, w długoterminowej perspektywie okazały się czynnikiem 
obniżającym napięcie pomiędzy grupami etnicznymi (w większym stopniu na Łotwie, 
w mniejszym w Estonii). Biorąc pod uwagę powyższe uwarunkowania, trzeba przyznać, 
że temperatura sporów o pamięć nie była przed końcem ubiegłego stulecia szczególnie 
wysoka, a konflikty ograniczały się do reakcji Moskwy na pojedyncze dekrety przyjmowane 
przez parlamenty państw bałtyckich.
W ramach drugiego okresu, trwającego od 2000 do 2005 r., Rosja powoli powraca­
ła do dyskursu sowieckiego, co jednak nie wywołało zasadniczego sprzeciwu jej sąsiadów. 
Można to tłumaczyć sytuacją polityczną panującą w tych krajach. W Polsce w tym okresie 
trwały rządy lewicy, skupiającej w swoich rękach zarówno rząd, jak i urząd prezydenta. Na 
Ukrainie pełną dominację zachowywał obóz Leonida Kuczmy. Również na Litwie w pierw­
szej połowie ubiegłej dekady umiarkowaną przewagę zachowywały partie lewicy (dwukrot­
ne rządy gabinetu Algirdasa Brazauskasa). Żadne z tych sił politycznych nie przejawiały 
szczególnego zainteresowania problematyką rozliczeń historycznych. Jednocześnie należy 
zaznaczyć, że niezależnie od wszelkich zmian zachodzących w dwóch pierwszych okresach, 
zwycięstwo w Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej pozostawało elementem kolektywnej pamięci 
Rosjan, co przekładało się też na politykę pamięci prowadzoną przez Federację Rosyjską 
wobec sąsiadów.
Zauważalna intensyfikacja rosyjskiej polityki pamięci jest powiązana z polityczną zmia­
ną, która zaszła na przestrzeni lat 2004-2005. Wówczas to w kilku istotnych z punktu wi­
dzenia Moskwy państwach władzę przejęli prezydenci krytycznie wobec niej nastawieni. 
W styczniu 2004 r. w następstwie rewolucji róż władzę w Gruzji objął Micheil Saakaszwili. 
W czerwcu tego samego roku na urząd prezydenta Litwy powrócił Valdas Adamkus. Kilka 
miesięcy później w efekcie pomarańczowej rewolucji i powtórzonej drugiej tury wyborów 
prezydentura na Ukrainie trafiła w ręce Wiktora Juszczenki. Wreszcie w wyborach pre­
zydenckich w Polsce w październiku 2005 r. zwyciężył Lech Kaczyński. Doszło wówczas 
do unikalnej w ostatnim dwudziestoleciu sytuacji, kiedy na terenie Europy Wschodniej 
przewagę zdobyli przeciwnicy rosyjskiej polityki pamięci. Na tę sytuację dodatkowo nałożył 
się chłodno przyjęty w Moskwie fakt wstąpienia Litwy, Łotwy i Estonii do NATO oraz Unii 
Europejskiej w 2004 r.
Zarysowana sytuacja nie tylko doprowadziła do głębokiej redefinicji w polityce pamię­
ci Polski i Ukrainy, lecz również przyczyniła się do wzrostu niezależności w realizacji tej 
polityki w krajach bałtyckich (gdzie analogiczne procesy trwały już wcześniej) oraz do jej 
umiędzynarodowienia43. Zmiana ta oceniana jest przez niektórych historyków jako swoista 
43 Wstąpienie krajów bałtyckich do struktur euroatlantyckich niewątpliwie przyczyniło się do pewnego 
usztywnienia stanowiska w kwestiach pamięci wobec Rosji (obserwowanego na Łotwie czy zwłaszcza 
w Estonii). Zdaniem niechętnej oficjalnemu Tallinnowi rosyjskiej dziennikarki Galiny Sapożnikowej, „po- 
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ofensywa pamięci podjęta przez Polskę, Ukrainę i kraje bałtyckie przeciwko Rosji44. Wydaje 
się, że taka ocena nie jest zupełnie pozbawiona racji, ponieważ władze tych państw w latach 
2005-2007 rzeczywiście poczyniły pewne kroki, które zostały odebrane przez Kreml jako 
wypowiedzenie wojny w sferze pamięci. Wśród nich należy wyszczególnić przede wszyst­
kim uznanie w 2006 r. przez Radę Najwyższą Ukrainy w specjalnej ustawie Wielkiego 
Głodu jako zbrodni ludobójstwa na narodzie ukraińskim45, a także przeprowadzone rok 
później usunięcie pomnika Brązowego Żołnierza z centrum Tallinna46. Równolegle wszakże 
obchodzone z wielką pompą w Moskwie uroczystości 60. rocznicy zakończenia II wojny 
światowej oraz towarzyszące tym uroczystościom wypowiedzi najważniejszych rosyjskich 
polityków z prezydentem W. Putinem na czele świadczyły, że Rosja doskonale wyczuła 
zmianę geopolityczną, jaka zaszła w latach 2004-2005, i nie wahała się użyć argumentów 
historycznych w konfliktach z państwami bałtyckimi, Polską i Ukrainą47 *.
czuwszy się bezpiecznie wobec wschodniego sąsiada, polityczna elita Estonii wreszcie uwolniła zadawnione, 
ale skrupulatnie ukrywane do tego momentu fobie”. Wypowiedź ta pomimo pewnej przesady dobrze po­
kazuje mechanizm, jaki zaszedł w pierwszych latach po wstąpieniu krajów bałtyckich do UE. A. Actpob, 
dcmoHUH: nonumunecKM 6opb6a sa Mecmo e ucmopuu, „Pro et Contra” 2009, nr 3-4, s. 110-111.
44 Przyjmując jednakże interpretację A. Millera, należy otwarcie zapytać o możliwość prowadzenia przez 
kraje Europy Wschodniej polityki pamięci niezależnej, a nieraz i sprzecznej z interesami Federacji Ro­
syjskiej. Rosyjski historyk nie odpowiedział na to pytanie, które dotyczy fundamentalnego zagadnienia 
zakresu suwerenności Polski, Ukrainy i krajów bałtyckich względem Rosji. A. Mu/inep, „McmopunecKan 
nonumuKa" e Bocmonnoii Eapone: nnodbt eoenenemoto HaómodenuH, 7 V 2008, [on-line] http://www.polit. 
ru/article/2008/05/07/miller/, dostęp: 10 XII 2012.
45 3aK0H ykpainu: npo lonodoMop 1932-1933 poKia a ykpaiHi, [on-line] http://zakon2.rada.gov.ua/laws/ 
show/376-16, dostęp: 25 IV 2014.
46 T. Bielecki, Nocna bitwa o historię, [on-line] http://wyborcza.p1/dziennikarze/l,110629,4097029.html, do­
stęp: 25 IV2014.
47 Przykładem tego może być ostra wypowiedź prezydenta W. Putina odrzucająca oskarżenia o okupację 
państw bałtyckich. W. Putin przekonywał, że Litwa, Łotwa i Estonia zostały najpierw w traktacie brze­
skim przekazane Niemcom przez Rosję, po czym przeszło 20 lat później Rosja odebrała to terytorium od 
Niemiec. Identyczna interpretacja paktu Ribbentrop-Mołotow znajduje się w książce Poccuji u pyccKue 
a Mupoeou nonumuKe autorstwa Natalii Narocznickiej, na co słusznie zwrócił uwagę A. Nowak. Por. npecc- 
KOH^epemtust no umozaM acmpenu na BbictueM ypoane Poccun - EeponeucKuu Cok>3, [on-line] http://ar- 
chive.kremlin..rutext//appeara2005/05/2005/05/88013.shtml , dostęp: 25 IV 2014; A. Nowak, Historie poli­
tycznych tradycji..., s. 346.
Zasadniczą kontrofensywę w sferze pamięci ze strony Federacji Rosyjskiej należy jed­
nakże datować na lata 2008-2009. Wówczas spór wokół historii prowadzony przez obydwie 
strony sięgnął apogeum. Temperaturę konfrontacji dodatkowo podgrzała agresja Rosji na 
Gruzję w sierpniu 2008 r. Najbardziej widocznym dowodem rosnącej roli problematyki hi­
storycznej w polityce rosyjskiej stało się pojawienie się tego zagadnienia w Koncepcji Polityki 
Zagranicznej Federacji Rosyjskiej przyjętej w sierpniu 2008 r. W dokumencie tym zalecano:
zdecydowanie przeciwdziałać przejawom: neofaszyzmu, jakichkolwiek form rasowej dyskry­
minacji, agresywnego nacjonalizmu, antysemityzmu i ksenofobii, próbom przepisania historii 
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i wykorzystania jej w celu potęgowania konfrontacji i rewanżyzmu w polityce światowej oraz 
poddawaniu rewizji wyników II wojny światowej48.
49 KoHU,enu,UH eHeiuneu nonumuKU Poccuuckou <I>edepau,uu, [on-line] http://kremlin.ru/acts/785, dostęp: 
25 IV 2014.
49 Oświadczenie Parlamentu Europejskiego w sprawie ogłoszenia dnia 23 sierpnia Europejskim Dniem Pamięci 
Ofiar Stalinizmu i Nazizmu, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, 23 IX 2008, s. 57-59.
50 Por. E KacbtiHOB, Danse Macabre Eonob 1932-1933 poKie y nommuid, Macoeiu caiboMocmi ma icmopioi- 
pafńl (1980-mi - nonamoK 2000-x), KmIb 2010, s. 97-101.
51 Pe3omou,ufi, npuwtman renepanbHou AccaMÓneeu OOH. HedonycmuMocmb onpedenennbtx audoe npaxmu- 
ku, Komopbie cnocoócmeytom 3CKanau,uu coepeMembtx <f>opM pacusMa, pacoeou ducKpuMUHatęuu, Kceno- 
<f>o6uu u ceiuaHHOu c humu HemepnuMoemu, 18 XI 2008, s. 2.
52 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 425.
53 fl. M ea b e a e b, O BenuKou OmenecmeenHou eoune, ucmopunecKou ucmune u o nauteu nmmu, 7IX 2009, 
[on-line] http://blog.da-medvedev.ru/post/ll, dostęp 25 IV 2014.
54 Warto wszakże zaznaczyć, iż aktywizacja tematu pamięci oraz określonych działań politycznych wobec niej 
nastąpiła najpierw w środowiskach nacjonalistycznych, w których coraz mocniej dźwięczały głosy o ko­
nieczności wprowadzenia ustawy wprowadzającej odpowiedzialność karną za odrzucanie roli Związku So­
wieckiego w zwycięstwie nad nazizmem. Prace specjalnej grupy roboczej pod przewodnictwem Konstanti- 
na Zatulina rozpoczęły się jeszcze pod koniec 2008 r. W kwietniu 2009 r. na portalu informacyjnym regnum. 
ru ukazał się projekt dokumentu „O przeciwdziałaniu rehabilitacji w nowych niepodległych państwach na 
terytorium byłego Związku Radzieckiego nazizmu, nazistowskich zbrodniarzy i ich kolaborantów”. Projekt 
dokumentu budził uzasadnione kontrowersje. Wystarczy wspomnieć, że odnosił się nie tylko do terytorium 
Na poziomie bezpośrednich działań politycznych konflikt przebiegał ze zmiennymi 
rezultatami. Niewątpliwym sukcesem przeciwników rosyjskiej polityki pamięci stało się 
uznanie przez Parlament Europejski Dnia Pamięci Ofiar Reżimów Totalitarnych, który 
od 2009 r. obchodzony jest w rocznicę podpisania paktu Ribbentrop-Mołotow49. Jeszcze 
w tym samym roku państwa „sojusznicze” poniosły wszakże bolesną porażkę, bowiem Ro­
sja zablokowała wszelkie dokonywane przez Ukrainę próby uznania przez ONZ Wielkiego 
Głodu za ludobójstwo narodu ukraińskiego; co więcej, na forum Zgromadzenia Ogólnego 
tejże organizacji 18 listopada 2008 r. przyjęto rezolucję „Niedopuszczalność określonych 
typów praktyk, sprzyjających eskalacji współczesnych form rasizmu, dyskryminacji rasowej 
i związanej z nimi nietolerancji”50. Dokument ten bezpośrednio uderzał w politykę pamięci 
realizowaną przez Estonię, Łotwę i Ukrainę51. Innym sukcesem Rosji stało się osłabienie 
propagandowego wymiaru filmu The Soviet Story przez publikację broszury The Soviet 
Story. Mechanizm kłamstwa, jeszcze przed oficjalnym pokazem obrazu na Zgromadzeniu 
Parlamentarnym Rady Europy52.
W następnym roku konflikt pamięci osiągnął apogeum. Spory wokół tematów histo­
rycznych skoncentrowały się na 70-leciu wybuchu II wojny światowej. Początek starcia wy­
znaczyła jednak kolejna rocznica 9 maja. Dwa dni przed jej uroczystymi obchodami na 
wideoblogu rosyjskiego prezydenta D. Miedwiediewa pojawiło się jego oświadczenie o nie­
dopuszczalności rewizji wyników II wojny światowej53. Logicznym następstwem stało się 
powołanie Komisji ds. Przeciwdziałania Próbom Fałszowania Historii na Szkodę Interesów 
Rosji54. Równolegle w przyjętej 12 maja 2009 r. i zatwierdzonej przez prezydenta „Strategii 
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Narodowego Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej do 2020 r.” próby „fałszowania historii” 
zostały ocenione jako zagrożenie dla bezpieczeństwa Rosji55. Rosyjskie kroki w sferze polityki 
pamięci podjęte w maju 2009 r. zostały negatywnie ocenione przez społeczność międzyna­
rodową, czego wyrazem było przyjęcie 3 lipca 2009 r., na XXVII sesji Zgromadzenia Parla­
mentarnego OBWE w Wilnie, rezolucji „Zjednoczenie podzielonej Europy: promocja praw 
człowieka i swobód obywatelskich w regionie OBWE w XXI wieku”. W dokumencie tym 
reżimy hitlerowski i stalinowski zostały niejako postawione na równi56. Nawiązano też do 
wcześniejszej deklaracji Parlamentu Europejskiego i zalecono 23 sierpnia ogłosić Dniem Pa­
mięci Ofiar Nazizmu i Stalinizmu57. Rezolucja ta wywołała gwałtowną reakcję strony rosyj­
skiej, która zaprotestowała we wspólnym oświadczeniu Dumy Państwowej i Rady Federacji58.
Federacji Rosyjskiej, lecz do całego terytorium byłego sowieckiego imperium (Litwa, Łotwa i Estonia zostały 
wymienione wśród innych państw). Postulowano wprowadzenie odpowiedzialności karnej dla wszystkich 
osób dopuszczających się wychwalania nazizmu (również obywateli innych państw). Co więcej, w projekcie 
ustawy można było znaleźć tego typu wątpliwe fragmenty: „Nazistowski kolaborant - osoba, dobrowolnie 
lub w rezultacie mobilizacji [sic!] - wstępująca na służbę w dowolne organy, organizacje, instytuty narodo- 
wo-socjalistycznego reżimu Niemiec”, co w praktyce niepomiernie rozszerzało zakres tego pojęcia. W tym 
kontekście powołanie komisji wskutek przejęcia w tym zakresie inicjatywy przez prezydenta D. Miedwie- 
diewa może być rozpatrywane jako krok w tył, a nawet pewna liberalizacja (oczywiście we względnym 
tego słowa znaczeniu). H. KonocoB, MeMopuanbHbiu 3okoh u ucmopunecKan nonumuKa e coepeMennou 
Poccuu, „Ab Imperio” 2010, nr 2, s. 254-255; A. HoBaK, Mcmopun kok npecmywienue. Pa3Mbiiunenusi 
npecmynnuKa, „Ab Imperio” 2009, nr 3, s. 403-405; FIPOEKT: (Pedepam>Hbiu sokoh „O npomueodeucmeuu 
peaóunumaąuu e noebix ne3aeucuMbtx eocydapcmeax Ha meppumopuu óbteuieeo Cowsa CCP nau,u3Ma, 
Hau,ucmcKtix npecmynnuKoe u ux nocoónuKoe", [on-line] http://www.regnum.ru/news/1153517.html, do­
stęp: 25 IV 2014.
55 CmpameeuH Hau,uonanbnou óesonacHocmu Poccuu do 2020 coda, [on-line] http://www.scrf.gov.ru/ 
documents/99.html, dostęp: 25 IV 2014; YKa3 npe3udeHtna Poccuuckou <t>edepaąuu: O cmpameeuu 
nau,uonanbnou óe3onacnocmu Poccuuckou <t>edepau,uu do 2020 soda, 12 V 2009, [on-line] http://www.scrf. 
gov.ru/news/436.html, dostęp: 25 IV 2014.
56 Z jednej strony rezolucja zrównała nazizm i stalinizm (pkt 3), z drugiej zaś podkreśliła „unikalność Holo­
caustu” (pkt 4). Doszło więc de facto do zrównania reżimów totalitarnych, ale już nie ich ofiar. Pe3omou,ufi 
[JA OSCE „Boccoedunenue pa3óeneHnou E8ponbi: nootupenue npae nenoeeKa u epawdancKwc ceoóod 
e peiuone OSCE a XXI eeKe", 3 VII 2009, [on-line] http://www.svoboda.org/content/backgrounderfullpa- 
ge/1768840.html, dostęp: 25 IV 2014.
57 W następstwie tego ostatniego punktu sejmy Łotwy i Litwy uznały 23 sierpnia za dzień pamięci. Już wcześ­
niej podobny krok, w odpowiedzi na deklarację parlamentu europejskiego, wykonała Estonia. Kraje bałty­
ckie: europejski dzień ofiar stalinizmu i nazizmu [raport OŚW z 29 VII2012], „BestOSW” 2012, nr 26(101).
58 3ast87ieHue Coeema Elanami Coeema Poccuuckou <Pedepau,uu cPedepanbnoio CoópantiK Poccuuckou 
<t>edepau,uu u Coeema Ibcydapcmeennou flyMbi <t>edepanbnoio Coópanuft Poccuuckou <I>edepau,uu: B cex3u 
c npunnmueM napnarnenmcKOu AccaMÓneeu OSCE pe3omou,uu „Boccoedunenue pa3denennou Eeponbi: 
noouipenue npae nenoeeKa u zpaMdancKux ceoóod a peeuone OBCE e XXI eeKe", [on-line] http://vz.ru/ 
information/2009/7/7/304857.html, dostęp: 25 IV 2014.
59 Na szczególną uwagę zasługuje tu specjalny numer „Wiestnika MGIMO”, z przedmową samego prezyden­
ta D. Miedwiediewa, w którym oprócz publikacji naukowców znalazły się artykuły czołowych rosyjskich 
Rocznicę wybuchu II wojny światowej poprzedziły wystąpienia kilku czołowych poli­
tyków oraz emisja w rosyjskiej telewizji państwowej skandalicznego filmu Sekrety tajnych 
protokołów (ros. CeKpembt mauHbtx npomoKonoe), w którym Polska została oskarżona m.in. 
o sojusz z Hitlerem59. Z punktu widzenia propagandowego ważnym wydarzeniem było rów­
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nież wspólne oświadczenie prezydentów Rosji i Izraela poświęcone wydarzeniom sprzed 
70 lat60. Podczas uroczystości obchodów rocznicy wybuchu II wojny światowej 1 września 
2009 r. na Westerplatte doszło do chyba najbardziej bezpośredniego i obrazowego star­
cia obrońców i przeciwników dobrej pamięci „czerwonego imperium”. Przemówienia W. 
Putina i L. Kaczyńskiego, bo o nich mowa, do dziś stanowią najbardziej reprezentatywną 
ilustrację konfliktu pamięci rozgrywającego się w Europie Wschodniej61.
polityków, m.in. ministra spraw zagranicznych Siergieja Ławrowa, przewodniczącego Rady Federacji Sier­
gieja Mironowa oraz szefa Komisji ds. Przeciwdziałaniu Próbom Fałszowania Historii na Szkodę Interesów 
Rosji Siergieja Naryszkina. Artykuły te są reprezentatywne dla ówczesnej linii rosyjskiej polityki pamię­
ci. O ostrości wymowy świadczy chociażby wezwanie S. Mironowa do postawienia na forum organizacji mię­
dzynarodowych (włączając ONZ) zagadnienia odpowiedzialności niektórych państw i rządzących w nich 
polityków za przepisywanie historii. Z kolei S. Naryszkin główną odpowiedzialność za fałszowanie historii 
zrzuca na państwa bałtyckie. C. J1 a b p o b, Idcmopun peanbnan u mhumoh; C. M m p o h o b, <banbcucjiuu,au,un 
ucmopuu - yip03a coepetnenHocmu-, C. HapbiuiKMH, Hecmnan ucmopuu - kmoh k (fiopMupoeaHuw 
doBepumem>Hbix omnowernuu Mexdy HapobaMU, „Bccthmk MFM.MO - YHnBepcnTeTa. CneuManbHbiń 
BbinycK k 70-ne™io Hamana BTopoił MnpoBoń bomhm” 2008, VII.
60 Głowy państw podkreśliły m.in. niedopuszczalność pomniejszania wkładu ZSRS w zwycięstwo nad fa­
szyzmem, co można odczytywać jako atak na państwa budujące swoją pamięć o II wojnie światowej na 
zasadzie kreowania (używam tego sformułowania w znaczeniu opisowym) siebie jako ofiary dwóch to- 
talitaryzmów. CoBMecmnoe 3axaneHue Ilpesudenma Poccuuckou <t>edepau,uu u npe3udeHma IbcydapcmBa 
Pl3paunb no noeody 70-nemun Hanana Bmopou Muposou Bounbi, [on-line] http://archive.kremlin.ru/text/ 
docs/2009/08/220966.shtml, dostęp: 25 IV 2014.
61 Przemówienie Prezydenta na obchodach 70 rocznicy wybuchu II wojny światowej, 1IX 2009, [on-line] http:// 
www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-ak tu alnosci/rok-2009/art, 14,67 l,przemowienie-prezydenta-na- 
-obchodach-70-rocznicy-wybuchu-ii-wojny-swiatowej.html, dostęp: 25 IV 2014); B. B. IlymuH ebicmynun 
Ha cocmoHBtueucn b rdanbCKe ąepeMOHuu, nocartmenHou 70-ou eodoemune nanana Bmopou Mupoeou 
Bounbi, 1 IX 2009, [on-line] http://www.russia.internetdsl.pl/putin-poland-010909-6.html, dostęp: 25 IV 
2014.
62 M. Kaczmarski, J. Rogoża, Ewolucja rosyjskiej polityki historycznej [raport OŚW z 5 XII 2010], „Tydzień 
na Wschodzie” 2010, nr 17(135), s. 2-4.
63 W pewnym stopniu można tutaj mówić również o Mołdawii, która pod rządami koalicji ugrupowań demo­
kratycznych od 2009 r. w sferze polityki pamięci skłania się ku prorumuńskiej i antyrosyjskiej interpretacji
Siedemdziesiąta rocznica wybuchu II wojny światowej stanowiła apogeum wojny pa­
mięci w Europie Wschodniej, która w następnych miesiącach zaczęła stopniowo wygasać. 
Spowodowane to było z jednej strony zmianą linii rosyjskiej polityki pamięci na bardziej 
koncyliacyjną, z drugiej zaś stopniowym słabnięciem roli obozów politycznych niechęt­
nych wobec imperializmu rosyjskiego i kremlowskiej polityki pamięci62. Jeszcze w lipcu 
2009 r. urząd prezydenta Litwy złożył V. Adamkus. Kilka miesięcy później spektakularną 
klęskę w wyborach na Ukrainie poniósł W. Juszczenko, a szala przechyliła się na stronę 
Wiktora Janukowycza i Partii Regionów. W kwietniu 2010 r. w tragedii pod Smoleńskiem 
zginął L. Kaczyński. Wreszcie w 2012 r. obserwowaliśmy klęskę konserwatystów na Litwie 
oraz partii M. Saakaszwilego w Gruzji. Na początku 2013 r. w Europie Wschodniej siły 
polityczne zachowujące dystans wobec Moskwy i prowadzonej przez nią polityki pamięci 
znajdowały się przy władzy jedynie w Estonii oraz na Łotwie63. Równocześnie w ogłoszonej 
w lutym 2013 r. nowej koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej fragmenty od­
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noszące się do zagadnień polityki pamięci zostały powtórzone za dokumentem przyjętym 
pięć lat wcześniej64. Świadczy to o tym, że rosyjska polityka wobec pamięci nie została 
przewartościowana, choć zmieniły się - na korzyść Federacji Rosyjskiej - okoliczności, 
w jakich jest prowadzona. Jawnym tego potwierdzeniem są wydarzenia na Ukrainie, któ­
rym towarzyszy szeroko zakrojona ofensywa propagandowa Kremla odnosząca się do prob­
lematyki ukraińskiego nacjonalizmu, skoncentrowana w mediach, ale prowadzona również 
bezpośrednio przez rosyjskie władze65. Za jej swoiste zwieńczenie należy uznać wprowa­
dzoną niemalże w przeddzień 69. rocznicy zakończenia II wojny światowej poprawkę do 
Kodeksu Karnego nr 374.1 pt. „Rehabilitacja Nazizmu”, wprowadzającą określone kary 
m.in. za „rozprzestrzenianie jawnie kłamliwych informacji o działalności ZSRR w latach 
II wojny światowej”66.
swojej historii. J. Pieńkowski, Polityka historyczna w Republice Mołdawii, [w:] Wspólne czy osobne? Miej- 
scapamięci narodów Europy Wschodniej, red. W. Śleszyński, Bialystok-Kraków 2011, s. 180, Wschodnie 
Studia Polityczne, t. 2.
“ Konu,enu,ufi snewneu nonumuKU Poccuuckou <Pedepau,uu. YmeepJKÓeHa npe3udeHmoM Poccuuckou 
(pedepaąuu B. B. IlymuHbiM 12 ^eepann 2013 z, [on-line] http://www.mid.rU/brp_4.nsf/0/6D84DDEDED 
BF7DA644257B160051BF7F, dostęp: 25 IV 2014.
65 MMM P<I> onyónuKosan doKa3amenbcmaa compyÓHuuecmga OYH-yilA c nau,ucmaMU eo epeMft BOB, [on- 
-line] http://itar-tass.com/politika/1023447, dostęp: 25 IV 2014.
“ yzonoBHbiu KodeKC P<P (YK P<P) om 13.06.1996 N 63-<i>3, [on-line] http://www.consultant.ru/popular/ 
ukrf/10_47.html#p6687, dostęp: 25 V 2014.
67 A. Mnnnep, Jlaóupunmbi ucmopuuecKOU nonumuKU, s. 49-58.
Rosyjska polityka pamięci na przestrzeni dwóch ostatnich dekad wykazuje więc cechy 
stałości w odniesieniu do najważniejszego z punktu widzenia stosunków Rosji z Litwą, 
Łotwą i Estonią zagadnienia II wojny światowej. Cechy zmienne podkreślane przez badaczy 
dotyczą zagadnień ważnych raczej w kontekście budowania kolektywnej pamięci w samej 
Rosji67. Intensyfikacja działań w sferze pamięci stanowi z kolei następstwo nie tyle zmian 
w założeniach rosyjskiej polityki pamięci, ile przetasowań politycznych w regionie.
Litwa: na marginesie zainteresowania wbrew interesom
Litwa w rosyjskiej polityce pamięci wydaje się zajmować mniej istotne miejsce niż po­
zostałe państwa bałtyckie. Temperatura konfliktów dotyczących zagadnień historycznych 
na linii Wilno-Moskwa jest również zauważalnie mniejsza niż sporów w sferze pamięci 
pomiędzy Rosją i Ukrainą. Taką sytuację można tłumaczyć dwojako. Po pierwsze: Litwa, 
w odróżnieniu od Łotwy czy Estonii, jest krajem o wiele bardziej zdominowanym przez 
naród tytularny. Zgodnie z ogólnokrajowym spisem ludności z 2011 r., na Litwie aż 84,2% 
spośród ponadtrzymilionowej populacji kraju stanowią etniczni Litwini. Spośród mniej­
szości narodowych zauważalny w skali kraju odsetek to Polacy (6,6%) oraz Rosjanie (5,8%). 
Mniejszość rosyjska na Litwie stanowi znaczącą grupę mieszkańców w Kłajpedzie (19,6%) 
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oraz w Wilnie (12%)68. W żadnym regionie kraju nie posiada ona jednakże dominującej 
pozycji69. Dlatego litewscy Rosjanie, pomimo rozmaitych inicjatyw Kremla, aby konsoli­
dować i aktywizować tamtejszą mniejszość, grają w polityce Moskwy o wiele mniej istotną 
rolę niż ich rodacy mieszkający na terytorium Łotwy oraz Estonii70. Wyraz temu dają sami 
urzędnicy rosyjskiego MSZ zajmujący się kwestią stosunków z krajami bałtyckimi - w ich 
opinii zagadnienie mniejszości rosyjskiej zajmuje dla Moskwy pierwszorzędne miejsce 
w kontaktach z Rygą oraz Tallinnem. Z kolei w przypadku Wilna w omawianym okresie 
o wiele większe znaczenie miało zagadnienie ruchu tranzytowego z Obwodem Kalinin­
gradzkim71, a następnie kwestie energetyczne72. Taka sytuacja w pewien sposób wiąże Rosji 
ręce w zakresie posługiwania się zagadnieniami historycznymi w relacjach z Litwą. O ile 
bowiem używanie tego typu argumentów dla dodatkowego podbudowania tez o „współ­
czesnej etnokracji” na Łotwie i Estonii wydaje się naturalne i z punktu widzenia Kremla 
zasadne, o tyle analogiczna retoryka przy omawianiu kwestii ekonomicznych może być po 
prostu przeciwskuteczna.
68 Lithuanian 2011 Population Census in Brief, Vilnius 2011, s. 20-23.
69 Jedynym miastem na Litwie, gdzie ludność rosyjska stanowiła przez dłuższy czas większość, była Wisagi- 
nia. Jednakże po zamlcnięciu sąsiadującej z nim Ignalińskiej Elektrowni Atomowej znaczna część Rosjan wy- 
jechałazmiasta, wskutek czego ichudziałwogólnej populacji wynosiobecnie23,2%. A. MapijMHKHBMH to c, 
PyccKue e HeaaeucuMou u coeemcKou Jlumee: deMoepatfiuH, coąuanbnoe nonojKeuue, udeHmunnocmb, [w:] 
3mHUHecKcm nonumuxa g cmpanaxEanmuu, pe;,. B. B. n o n e m y k, B. B. CienaHOB, MocKBa2013, s. 215.
70 Moskwa budzi patriotyzm litewskich Rosjan [raport OŚW z 3 VI 2009], „Best OŚW” 2009, nr 21(96); Pro- 
kremlowskie centrum w Wilnie [raport OŚW z 30 IX 2009], „Best OŚW” 2009, nr 33(108), s. 7.
71 Zgodnie z wypowiedzią zastępcy II Departamentu Europejskiego Departamentu rosyjskiego MSZ Micha­
iła W. Demurina, opublikowaną przez rosyjskojęzyczną gazetę ,Mac”: „W stosunkach z krajami bałtyckimi 
posiadamy swoje priorytety: z Łotwą i Estonią jest to zaprzestanie dyskryminacji i zagwarantowanie praw 
mieszkającym w tych krajach wspólnotom rosyjskojęzycznych zgodnie ze standardami międzynarodowy­
mi; w przypadku Litwy jest to problematyka zapewnienia warunków życia i rozwoju w Obwodzie Kalinin­
gradzkim”. IdHmepdbw saMecmumenn JJupeKmopa Bmopoeo EgponeucKoeo denapmaMeHma MUff Poccuu 
M.B.fleMypuna, onyónuKoeaHHoe a nameuucKou :a3eme “Hac” 4 nox6pn 2004 loda, [on-line] http://www. 
mid.ru/bdomp/ns-reuro.nsf/348bd0dald5a7185432569e700419c7a/432569d80022027ec3256f5800485b67 
lOpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
72 Wśród kwestii energetycznych zaogniających stosunki litewsko-rosyjskie należy wymienić: po pierwsze - 
walkę o elektrownię atomową, po drugie - konflikty wokół cen rosyjskiego gazu dla Litwy. P. Kościński, 
Kłopoty Wilna z atomem, [on-line] http://www.rp.pl/artykul/915466.html, dostęp: 25 IV 2014; Litwa chce 
się sądzić z Gazpromem. Żąda prawie 15 mld euro, [on-line] http://www.wprost.pl/ar/350751/Litwa-chce- 
-sie-sadzic-z-Gazpromem-Zada-prawie-15-mld-euro/, dostęp: 25 IV 2014.
73 Podziemie litewskie nie tylko pod względem skali prześcignęło daleko partyzantki w pozostałych krajach 
bałtyckich; w stosunku do ogółu ludności wyprzedziło nawet podziemie ukraińskie. Co więcej, w prze-
Druga przyczyna warunkująca niższą temperaturę konfliktu pamięci na linii Moskwa- 
-Wilno wydaje się dotyczyć samej historii. W okresie II wojny światowej nie doszło do 
powołania litewskiej dywizji Waffen-SS. Co więcej, inne litewskie formacje zbrojne i ugru­
powania polityczne współpracujące z hitlerowską III Rzeszą nie zajęły po odzyskaniu nie­
podległości centralnego miejsca w pamięci narodowej. Tę rolę pełni od 20 lat zagadnienie 
antysowieckie) walki podziemia litewskiego, która przybrała o wiele bardziej masowy cha­
rakter aniżeli w pozostałych republikach bałtyckich73. Tak położone akcenty sprawiają, że 
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na terenie Republiki Litewskiej stosunkowo rzadko mamy do czynienia z upamiętnianiem 
formacji zbrojnych i ugrupowań politycznych znajdujących się w latach 1941-1945 po stro­
nie III Rzeszy. Tym samym Moskwa najczęściej nie dysponuje dostateczną ilością propa­
gandowego materiału, dzięki któremu mogłaby dyskredytować władze w Wilnie.
Nie oznacza to bynajmniej, że stosunki litewsko-rosyjskie w sferze pamięci są wolne od 
problemów. Wydaje się, iż można wyróżnić kilka zagadnień, które stanowią stałe zarzewie 
konfliktu. Pierwsze wiąże się z moskiewską krytyką działań litewskiej polityki pamięci od­
nośnie do organizacji i postaci z II wojny światowej, które w ograniczonym zakresie współ­
pracowały z III Rzeszą. Najważniejszym tematem w tych dyskusjach jest bezsprzecznie 
zagadnienie tzw. powstania czerwcowego oraz działalności Frontu Aktywistów Litewskich 
(lit. Lietuvos Aktyvistią Frontas, LAF).
W pierwszych dniach wojny niemiecko-sowieckiej z inicjatywy litewskiego attache woj­
skowego w Berlinie, przywódcy LAF Kazysa Skirpy doszło do wybuchu antysowieckiego 
powstania na Litwie. W jego ramach powołany został Tymczasowy Rząd Litwy, na którego 
czele stanął minister oświaty Juozas Ambrazevićius (Niemcy nie pozwolili K. Śkirpie opuś­
cić Berlina). Po zajęciu całej Litwy przez Niemców rząd ostatecznie rozwiązał się 5 sierpnia 
1941 r. Kierujący powstaniem LAF zrzeszał przedstawicieli różnych partii politycznych, 
ale decydujący wpływ mieli w nim skrajni nacjonaliści z otoczenia K. Skirpy o orientacji 
antysemickiej i antykomunistycznej. Co gorsza, w okresie, w którym jurysdykcję na tery­
torium Litwy sprawował Rząd Tymczasowy, doszło do pierwszych pogromów ludności 
żydowskiej. Zdaniem T. Stryjka, chociaż „nie można mówić o bezpośredniej odpowie­
dzialności za Holocaust na Litwie struktur, które aspirowały do reprezentowania jej jako 
państwa w tym czasie, można jednak przyjąć, że ich działania w znacznej mierze ułatwiły 
Zagładę”74. Problematyka ta jest ostrożnie podejmowana przez państwowe władze Litwy. 
W akcie litewskiego Seimasu z 12 stycznia 1999 r., w którym nadano współczesnemu pań­
stwu litewskiemu ciągłość prawną od okresu sprzed 1940 r. po czasy dzisiejsze (anulując 
tym samym podstawy prawne Litewskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej), powstanie 
czerwcowe zostało wymienione jako „wyraz woli do odnowienia niezależnego państwa”, 
jednakże nie wyszczególniono organizacji, które stały za tymi wydarzeniami75. O wiele 
mniej ostrożnie zachowali się posłowie Seimasu półtora roku później, kiedy Akt Odno­
wienia Państwa Litewskiego z 23 czerwca 1941 r. uznano za oficjalny dokument państwa 
ciwieństwie do tego ostatniego może również uchodzić za ruch ogólnonarodowy. Znajduje to wyraz we 
współczesnej polityce pamięci władz litewskich. Wystarczy przywołać fakt, że swoistym kamieniem węgiel­
nym polityki pamięci współczesnej Litwy jest akt Seimasu z 12 I 1999 r., w którym deklaracja Ruchu Walki 
o Wolność Litwy z 16 II 1949 r. została zinterpretowana jako kontynuacja przedwojennego państwa litew­
skiego. T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 429; Law on The February 16, 1949 Declaration by The Council of 
The Movement of The Struggle for Freedom ofLithuania, 12 I 1999, [on-line] http://www3.lrs.lt/pls/inter3/ 
dokpaieska.showdoc_e?p_id=90678&p_query=&p_tr2=2, dostęp: 25 IV 2014.
74 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 451-454.
75 Law on The February 16, 1949 Declaration...
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litewskiego76. Wskutek licznych protestów, zarówno w kraju, jak i za granicą, uchwała ta 
została anulowana77. O pewnej akceptacji tego wydarzenia świadczy natomiast fakt, że od 
1997 r. dzień powstania czerwcowego znajduje się wśród oficjalnych dni pamięci78.
76 1941 birżelio 23 d. Lietuvos laikinosios vyriausybes pareiikimo „Nepriklausomybes atstatymo deklaravi- 
mas" pripażinimo Lietuvos Respublikos teises akty, [on-line] http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska. 
showdoc_l?p_id=107705, dostęp: 8 VIII 2014.
77 Inicjatorem był lider litewskich konserwatystów Vytautas Landsbergis. Co warte zauważenia w tym kontek­
ście, jego ojciec, Vytautas Landsbergis-Żemkalnis, pełnił obowiązki ministra gospodarki w Tymczasowym 
Rządzie Litwy. Po konsultacjach V. Landsbergisa z prezydentem V. Adamkusem akt ten został odwoła­
ny. HesaeucuMocb c KOpuHHeabM ommeHKOM, [on-line] http://www.vremya.rU/2000/128/5/1371.html, do­
stęp: 25 IV 2014.
78 Atmintiny dieny jstatymo 1 straipsnio papildymo ir pakeitimo. [statymas, [on-line] http://www3.lrs.lt/pls/ 
inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=4492378rp_query=&p_tr2=2, dostęp: 5 XI 2014.
79 Rzeczywisty premier Rządu Tymczasowego zmarł na emigracji w USA.
80 Omaem 0^uąuanbH020 npeocmaeumenn MHfl Poccuu A. K. JlyKaiueBuua Ha eonpoc CMK e CBX3u 
c mopMecmeeHHbiM nepe3axopoHeHueM e Kaynace ocmaHKoe łO. AMÓpasnewwca, 21 V 2012, [on-line] 
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/916071A3C3E2172A44257A0500537A78, dostęp: 25 IV 2014.
81 Zob. HanaHyne XonoKocma: <PpoHm numoecKux aKtnuaucmoa u coaemcKue penpeccuu a Jlumae, 1940- 
-1941 ze., pefl. A. fliOKOB, MocKBa 2012; idem, npomeKmopam Jlumaa. TauHoe compydnuHecmao c na- 
HucmaMU u Hepeanu3oaaHHbtu cąenapuu ympambi numoacKOii He3aaucuMocmu, MocKBa 2013. Publikacje 
te z pewnością miały wpływ na decyzję litewskich władz o wprowadzeniu nazwiska A. Diukowa na czarną 
listę i zakazaniu mu wjazdu na terytorium państwa. Por. Poccuuckuu ucmopuK AneKcandp fltoKoa 3adepxaH 
na numoacKou epaHuufi, [on-line] http://www.historyfoundation.ru/ru/news_item.php?id=2884, dostęp: 
5X1 2014.
82 Benon khuzo hohu3mo, pen. B. SHrenb, MocKBa 2013, s. 492; Benon khuzo huu,u3mo 2014, pen. B. 3Hreni>, 
MocKBa 2014, s. 501.
O tym, że to zagadnienie ciągle wywołuje emocje, świadczy protest rosyjskiego MSZ 
przeciwko uroczystemu ponownemu pochówkowi J. Ambrazevićiusa przy Katedrze Zmar­
twychwstania Pańskiego w Kownie 20 maja 2012 r.79 Przedstawiciel rosyjskiego MSZ uro­
czystości nazwał
natrząsaniem się z pamięci tysięcy Żydów, bestialsko zabitych przez członków LAF podczas ma­
sowych pogromów w Kownie 25-26 czerwca 1941 r. i zakatowanych w stworzonym 30 czerwca 
1941 r. decyzją rządu J. Ambrazevićiusa, pierwszym na okupowanym przez niemiecko-faszy- 
stowskich najeźdźców terytorium ZSRS obozie koncentracyjnym80.
Wydaje się, że z ponownym pogrzebem J. Ambrazevićiusa należy łączyć wydanie przez 
fundację „Pamięć Historyczna” dwóch opracowań źródłowych poświęconych działalności 
LAF w okresie poprzedzającym wybuch wojny niemiecko-sowieckiej81. J. Ambrazevićius 
i K. Śkirpa pojawiają się również w raportach „Świata bez nazizmu” - podkreśla się w nich 
m.in. „bezprecedensowy” fakt istnienia ulic nazwanych na cześć przywódców LAF82. Innym 
wątkiem podjętym przez tę organizację jest krytyka planu odbudowy pomnika powstania 
czerwcowego w miasteczku Abele, wzniesionego w 1942 r., a zniszczonego podczas ponow­
nej okupacji sowieckiej. Realizacja tego projektu, mogącego prowadzić do wybuchu kolej­
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nego konfliktu pamięci, jest wysoce prawdopodobna83. „Świat bez nazizmu” krytykuje też 
nieoficjalne obchody (odbywające się od 2008 r.) rocznicy napaści III Rzeszy na Związek 
Sowiecki84. Wątki związane z uczestnictwem członków LAF w pogromach antyżydowskich 
pojawiają się również w filmach dokumentalnych, czego przykładem może być obraz Woj­
na w lasach. Pod literą D (ros. Bouna a necax. FJod numepou fl.) Został on wyprodukowany 
na zamówienie kanału telewizyjnego Zwiezda, nad którym opiekę sprawuje Ministerstwo 
Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej85.
83 Zgodnie ze słowami inicjatora odbudowy pomnika Donatasa Smalinskasa koszt odbudowy powinien za­
mknąć się w kwocie 60-70 tys. litów, spośród czego zebrano już zdecydowaną większość (wśród sponsorów 
znajdują się władze rejonowe oraz Centrum Badań Ludobójstwa i Oporu Mieszkańców Litwy). B O6ennu 
xomnm eoccmanoeumb ynuHmoyKeHHbiu e coeemcKoe epewi naMsunnuK b necmb „uioHbCKux noBcmumes", 
[on-line] http://ru.delfi.lt/news/live/v-obelyaj-hotyat-vosstanovit-unichtozhennyj-v-sovetskoe-vremya-pa- 
myatnik-v-chest-iyunskih-povstancev.d?id=60986945#ixzz3IEiwtCp0, dostęp: 1 XI 2014.
89 Benaa khuzu nau,u3Ma.
85 Film w reżyserii Aleksandra Miłosławowa wszedł na ekrany w 2009 r.
86 Organizacja ta powstała za zgodą Niemców i miała zostać użyta do walki z partyzantami oraz nadciągającą 
armią sowiecką. Pierwotnie władze okupacyjne przyjęły litewskie warunki, według których korpus miał 
walczyć na terytorium Litwy i pod dowództwem litewskim. Ostatecznie realizacja inicjatywy zaczęła wy­
mykać się władzy niemieckiej spod kontroli, wskutek czego korpus został rozwiązany, a część jego członków 
poddano represjom.
87 Munucmp oóopoubi Jlumebi noumuna nawimb nymnucma u coK>3HUKa Iumnepa, [on-line] http://www.ne- 
wspb.ru/allnews/1486462/, dostęp: 25 IV 2014; A. fliOKOB, Jtumea npeepamu/ia cnyi HaąucmoB a „Mepme 
Haąu3Ma”, 24 V 2011, [on-line] www.odnako.org/blogs/show_10825/, dostęp: 25 IV 2014.
88 Wydaje się, że jedną z głównych przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, iż korpus został sformowany w mo­
mencie, kiedy niemal cała ludność żydowska Litwy uległa już wyniszczeniu. O ile więc istnieją podstawy dla 
krytyki P. Plechavićiusa za kolaborację z Niemcami, to nie za udział w Holocauście.
89 ,/JoK/iad MHfl Poccuu „O cumyaąuu c npaecMu HenoaeKa e pnde locydapcma Mupa”, [on-line] http://www. 
mid.ru/bdomp/ns-dgpch.nsf/03c344d01162d351442579510044415b/c32577ca00173cb244257974003e49c
Innym wątkiem, który pojawia się w rosyjskich opiniach dotyczących litewskiej polityki 
pamięci, jest krytyka upamiętnienia działalności gen. Povilasa Plechavićiusa i stworzonego 
z jego inicjatywy, przy udziale władzy niemieckiej, tzw. Litewskiego Korpusu Posiłkowego86. 
Zagadnienie to wywołuje jednak mniejsze kontrowersje aniżeli problematyka działalności 
LAF. Krytyczne komentarze pojawiają się w niektórych mediach, negatywne głosy można 
usłyszeć od historyków fundacji „Pamięć Historyczna”87. Jednocześnie z różnych przyczyn 
działalność Litewskiego Korpusu Posiłkowego nie jest przedmiotem zainteresowania władz 
Federacji Rosyjskiej88.
Wątki historyczne dotyczące udziału Litwinów w Holocauście są przez rosyjskich ar­
chitektów polityki pamięci zręcznie łączone ze współczesną sytuacją polityczną i społeczną 
nad Wilią. Przykładem takiego działania Federacji Rosyjskiej może być raport rosyjskie­
go MSZ pt. O sytuacji z prawami człowieka w szeregu państw świata z grudnia 2011 r., 
w którym krytyka postępowania litewskich władz wobec mniejszości (m.in. wprowadze­
nie nowej redakcji ustawy oświatowej) w latach poprzedzających opublikowanie raportu 
została połączona z negatywną oceną takich „działań”, jak „gloryfikacja faszystowskich 
kolaborantów” czy „przepisywanie wyników II wojny światowej”89. Inną ilustracją potwier­
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dzającą powyższą tezę wydaje się skandal, jaki wybuchł wokół obozu letniego organizo­
wanego przez Narodowy Związek Młodzieży Litwy w Dziewieniszkach na przełomie lipca 
i sierpnia 2011 r.90 Dziewieniszki, podobnie jak cały rejon solecznicki, zamieszkiwane są 
w większości przez mniejszość polską, dlatego podnoszone przez uczestników obozu ha­
sło „Litwy dla Litwinów” czy zapowiedzi „budzenia bałtyjskości” w miejscowych miesz­
kańcach miały brzmienie co najmniej prowokacyjne91. Sprawa wywołała szeroki rezonans 
i zmusiła premiera Andriusa Kubiliusa do przeprosin. Tłumaczenia szefa rządu musiały 
zabrzmieć co najmniej dwuznacznie, wobec wspierania Narodowego Związku Młodzieży 
Litwy z państwowych pieniędzy92. Ten kompromitujący wypowiedź litewskiego premiera 
fakt został oczywiście błyskawicznie podchwycony przez rosyjskie MSZ jako jawny prze­
jaw „ksenofobii i rasizmu” na Litwie. Rosyjska służba dyplomatyczna potępiła podwójne 
standardy panujące w Wilnie oraz zauważyła, że podobne tendencje rozwijają się w wielu 
innych krajach świata, co może prowadzić do rewizji „wyników II wojny światowej, w której 
zwycięstwo zostało osiągnięte za zbyt wysoką cenę”93.
4!OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
90 Organizacja ta znana jest również z corocznych marszy, które odbywają się 11 marca, w Dzień Odrodze­
nia Niepodległości Litwy. Od kilku lat marsze pod hasłami „Litwa dla Litwinów” przechodzą prospektem 
Giedymina w Wilnie. Wydarzenia te mają szeroki rezonans również poza granicami kraju, m.in. w Pol­
sce. Por. A. Filipiak, Marsz nacjonalistów w Wilnie: Litwa dla Litwinów, [on-line] http://wyborcza. 
pl/1,75477,11324063,Marsz_nacjonalistow_w_Wilnie__Litwa_dla_Litwinow_.html, dostęp: 25 IV 2014;
Nacjonaliści idą przez Wilno, [on-line] http://www.rp.pl/artykul/836882.html, dostęp: 25 IV 2014.
91 Monodbie Hauuonanucmbi doKa3bteawm nonuKaM, nmo LUanbWHUHKaii - JJumea, [on-line] http://ru.deHi. 
It/news/live/molodye-nacionalisty-dokazyvayut-polyakam-chto-shalchininkaj-litva.d?id=48018067#ixzz2 
EBXvT01V, dostęp: 25 IV 2014.
92 W 2010 r. litewscy nacjonaliści na rozmaite projekty w sferze kulturalnej otrzymali z państwowej kasy 
3 tys. litów, aw2011 r. - 10 tys. litów. Oprócz tego obóz w Dziewieniszkach uzyskał wsparcie państwa w wy­
sokości 8 tys. litów. OpeaHU3au,uio, npocnaeuetuywcn nosymoM „Jlumaa dnu numoeąee" noddepncuaaem 
u eocydapcmao, 28 VII 2011, [on-line] http://ru.delfi.lt/news/politics/organizaciyu-proslavivshuyusya-lo- 
zungom-litva-dlya-litovcev-podderzhivaet-i-gosudarstvo.d?id=48058567, dostęp: 25 IV 2014.
93 KoMMenmapuu flenapmaMeuma uHtfiopMaąuu u nenamu MHJl Poccuu e cen3u c (fiaKmaMU uponenenun 
Kceno^oóuu u pacu3wa a Jlumae, [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/78C22B475885F025 
C32578E30050769F?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
9,1 Jeszcze w 1992 r. prawicy udało się zainicjować referendum, w którym kwestię opuszczenia przez byłą armię 
sowiecką terytorium Litwy połączono z pytaniem dotyczącym wypłaty odszkodowań. W referendum przy 
76% frekwencji „za” głosowało 90,7% biorących udział. W kolejnych latach żądania te pokrywały się z okre­
sami rządów konserwatystów (Związek Ojczyzny - Litewscy Chrześcijańscy Demokraci), którzy ze wszyst­
kich partii na litewskiej scenie politycznej prowadzą najbardziej niechętną Rosji politykę. Projekt ten pod­
nosił V. Landsbergis jeszcze w 2000 r. W 2012 r. powrócił do niego gabinet A. Kubiliusa. B. CatjtpoHOBac, 
O mendeHuufuc nonumuKU eocnoMunaHun e coapeMemou Jlumae, „Ab Imperio” 2009, nr 3, s. 453; 
Jlandcóepeuc xonem umoóbt Poccuu 3annamuna 3a coeemcKyw OKKynaąuio, [on-line] http://rus.delfi.lv/ 
news/daily/abroad/landsbergis-hochet-chtoby-rossiya-zaplatila-za-sovetskuyu-okkupaciyu.d?id=134602, 
dostęp: 25 IV 2014; JlumoacKuu npeMbep: Mockbo pacKaemcn 3a oKKynaąuK) u Bbinnamum KOMneHcaąuw, 
[on-line] http://inosmi.ru/baltic/20120523/192425496.html, dostęp: 25 IV 2014.
Inne pole konfliktów między Moskwą a Wilnem jest związane z oceną sowieckiej epo­
ki (lata 1940-1941 oraz 1944-1991). Litwa uważa ten okres za pierwszą i drugą okupację 
sowiecką, więc co jakiś czas pojawiają się postulaty wypłaty odszkodowań przez Rosję94.
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Żądania te są regularnie odrzucane przez Kreml95. Od 1992 r. w centrum Wilna funkcjo­
nuje Muzeum Ofiar Ludobójstwa, będące odpowiednikiem łotewskich i estońskich pla­
cówek działających pod nazwą muzeów okupacji96. W kalendarzu dni pamięci aż pięć dat 
odnosi się do wydarzeń okupacji sowieckiej97. Od czerwca 2008 r. na Litwie zakazane jest 
również posługiwanie się symboliką komunistyczną98. Wprowadzenie tej nowelizacji prawa 
stało się przesłanką dla protestu ze strony Dumy Państwowej Federacji Rosyjskiej99. W tym 
kontekście warto też wspomnieć o pojawiających się w raportach „Świata bez nazizmu” 
oskarżeniach o bezkarnym posługiwaniu się na Litwie symboliką nazistowską. Na potwier­
dzenie tego organizacja przywołuje pojedyncze przypadki tolerowania swastyki (wyroki 
sądów, brak krytyki w litewskich mediach), tłumaczone faktem, iż stanowi ona starożytny 
litewski symbol100 101. Wyjaśnienie to, budzące pewne kontrowersje, prowadzi do dyskusji na 
temat redefinicji symboliki historycznej, której nie zamierzam w tym miejscu podejmować.
’5 Omaem oęfiuyuanbHoco npedcmaaumenH MI4flPoccuuA. K. JlyKauceema Ha eonpoc CM 14 o BbicKa3bieaHUHX 
npeMbep-MUHucmpa Jlumabi A. Kyóunwca nopoccuucKO-numoecKUM omHOiueHunM, 25 VII 2012, [on-line] 
http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/9004538D7A9476A544257A4600261 D2A?OpenDocument, 
dostęp: 25 IV 2014.
96 Muzeum znajduje się w dawnej siedzibie najpierw Gestapo-SD, a następnie NKGB-KGB-MWD. Zdecydo­
wana większość ekspozycji poświęcona jest martyrologii litewskiej wspólnoty narodowej. Myseu xcepme 
cenoyuda, [on-line] http://www.genocid.lt/muziejus/ru/, dostęp: 25 IV 2014.
97 Są to: 14 maja - Dzień Obywatelskiego Sprzeciwu (rocznica samospalenia Romasa Kalanty w 1972 r. w pro­
teście przeciwko okupacji Litwy), 14 czerwca - Dzień Żałoby i Nadziei (rocznica deportacji w 1941 r.), 
15 czerwca - Dzień Okupacji i Ludobójstwa (rocznica pierwszej sowieckiej okupacji), 23 sierpnia - Euro­
pejski Dzień Pamięci Ofiar Stalinizmu i Nazizmu (rocznica paktu Ribbentrop-Mołotow) oraz 28 wrześ­
nia - Dzień Pamięci Ofiar Tuskuleną (rocznica pierwszych morderstw wileńskiego KGB). Atmininy Dieny 
[statymas, [on-line] www3.1rs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=321250#, dostęp: 25 IV 2014.
98 Republic of Lithuania: Law of Meetings, [on-line] http://www3.1rs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_ 
id=324123&p_query=8cp_tr2=2, dostęp: 25 IV 2014.
99 riocmaHOBTieHue rfl <PC P<P om 02.07.2008 N 784-5 rf[ „O 3aneneHuu IbcydapcmeeHHou flyMbi <Pedepa/ib- 
hoio CoópanuH Poccuuckou (Pedepayuu O deucmaujix enacmeu JlumoecKou PecnyónuKu, HanpaaneuHbix 
nayxydiueHuepoccuucKo-numoacKux omnoiuenuu", [on-line] http://base.consultant.ru/cons/cgi/online. 
cgi?req=doc;base=EXP;n=363741, dostęp: 25 IV 2014.
100 Eenait KHUia HayusMa, s. 496-497, 528.
101 Lietuvos Respublikos baudżiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei papildymo 170 straipsiniu ir kodekso 
priedo papildymo /statymas, 15 VI 2010, [on-line] http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_Pp_ 
id=375951 &p_tr2=2, dostęp: 1 XI 2014.
W czerwcu 2010 r. Republika Litewska wprowadziła także odpowiedzialność karną 
za negowanie faktu agresji i okupacji ZSRS i III Rzeszy wobec Litwy oraz dokonane przez 
obydwa reżimy totalitarne zbrodnie wojenne i ludobójstwo. Podobne regulacje prawne 
odnoszą się również do sowieckiej operacji wojskowej na Litwie w latach 1990-199110‘. 
Przykładem zastosowania tej poprawki w praktyce stała się sprawa Algirdasa Paleckisa, 
lidera marginalnej partii Socjalistyczny Front Ludowy oraz zastępcy przewodniczącego „Li­
twy bez Nazizmu”. W styczniu 2011 r. na antenie Żiniy radijas A. Paleckis zakwestionował 
oficjalną wersję wydarzeń z 13 stycznia 1991 r.; podczas ataku wojsk sowieckich na wieżę 
telewizyjną w Wilnie zginęło 14 osób. Zdaniem przewodniczącego SFL są powody, aby 
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uważać, że tego dnia „swoi strzelali do swoich”. Jak argumentował A. Paleckis w wywiadzie 
dla agencji REGNUM, ekspertyza wykazała, iż strzały padały pod kątem 45-50 stopni, co 
wyklucza możliwość, że strzelali żołnierze sowieccy zajmujący pozycje u podnóża wieży. 
W jego opinii wskazuje to na działalność prowokatorów102. Wypowiedź ta została uznana 
za odrzucenie sowieckiej agresji przeciw Litwie w latach 1990-1991 i przyczyniła się do 
postawienia A. Paleckisa przed sądem. W pierwszej instancji zapadł korzystny dla oskar­
żonego wyrok, jednak sąd drugiej instancji uznał A. Paleckisa winnym i nakazał zapłacenie 
kary w wysokości 3 tys. euro (10,4 tys. litów)103. W styczniu 2013 r. werdykt potwierdził 
Sąd Najwyższy Litwy. Organizacja „Świat bez nazizmu” złożyła skargę na ten wyrok do 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka104. W sprawie protestowało również rosyjskie 
MSZ105. Na tle wymienionych konfliktów jednym z niezbyt wielu pozytywnych aspektów 
rosyjsko-litewskich stosunków w sferze pamięci jest natomiast trwająca od 2006 r. działal­
ność wspólnej Komisji Historyków106.
102 Anbiupdac rianeu,Kuc: „Bnacmu JIumBbt npoMbiaawm M03iu, paccKMbisaH o coóbimu>tx 13 fmeapn 
1991 coda’’, [on-line] http://www.regnum.rU/news/polit/1366289.html#ixzz3IIZiovob, dostęp: 5 XI 2014.
103 Sprawy pod zarzutem składania fałszywych zeznań wszczęto również przeciw świadkom A. Paleckisa. Osta­
tecznie zostały one jednak umorzone. Benan KHUia nau,u3Ma 2014, s. 535.
104 „Mup óe3 Haąu3Ma” oóncanyem e ECEP4 npmoeop Tlaneu,Kucy, [on-line] http://actualhistory.ru/historyfo- 
undation-2742, dostęp: 5 XI 2014.
105 KoMMenmapuu ynomoMonemocoMPIflPoccuu no aonpocaM npae nenoseKa, deMOKpamuu u eepxoeeHcmea 
npaga K. K. flonzoBa e CBH3U c aepduKtnoM Bepxo6noio cyda JIumoacKou PecnyónuKu no„denyA. IlaneuKuca ”, 
[on-line] http://www.mid.rU/brp_4.nsf/0/CAD2C5DBEBlD9DC644257AFE004E01B2, dostęp: 5 XI 2014.
106 C. PeKejia, HuKMeumaumuc: duanoz ucmopuKOB Poccuu uJIumeu - npuMep nonumuKCM, [on-line] http:// 
www.rubaltic.ru/article/obrazovanie-i-nayka/nikzhentaytis-dialog-rossiyskikh-i-litovskikh-istorikov-pri- 
mer-politikam/, dostęp: 25 IV 2014.
107 Ros. npuóanmuKa: neBbiynenubieypoKU. Film w reżyserii Wadima Gasonowa na zamówienie kanału rosyj­
skiej telewizji państwowej Rossija pojawił się w 2007 r.
Rosja reaguje na litewskie działania w sferze pamięci realizowane w polityce przede 
wszystkim poprzez budowanie pozytywnego obrazu epoki sowieckiej zarówno w kraju, 
jak i za granicą. W rosyjskich produkcjach filmowych, w których omawiane są powojenne 
losy Litwy, pojawiają się dwa sposoby tworzenia pozytywnej narracji. Pierwszy z nich, który 
można określić mianem „twardego”, w zasadzie niczym nie odróżnia się od propagando­
wych klisz z czasów sowieckich. Liczne przykłady narracji tego typu możemy odnaleźć 
w obrazie Pribałtyka: nieodrobione lekcje107. Fabuła filmu powiela chyba wszystkie możliwe 
stereotypy poprzedniej epoki: pakt Ribbentrop-Mołotow przedstawiony jest w nim jako 
układ nieróżniący się od porozumień zachodnich demokracji z III Rzeszą, rządy sowieckie 
nie mają nic wspólnego z reżimem okupacyjnym, a masowe zsyłki z czerwca 1941 r. to 
uzasadniona rozprawa z elementem działającym na korzyść hitlerowskich Niemiec. Wydaje 
się, że toporność podobnego rodzaju narracji sprawia, że raczej trudno posługiwać się nią 
w polityce pamięci poza granicami państwa. W zupełnie inny sposób przedstawione jest 
zagadnienie walki Leśnych Braci z władzą sowiecką na Litwie w latach 1944-1953 w filmach 
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takich jak Litewska Golgota'™ czy Leśni Bracia'™. Oddziały litewskiego podziemia nie są już 
sprowadzane wyłącznie do roli bandytów zasługujących na całkowite potępienie. Przeciw­
nie, pokazuje się, że cele walki Leśnych Braci mogą być zrozumiałe, wskazując przy tym na 
wysoką represywność litewskiego podziemia wobec własnego społeczeństwa. Jednocześnie 
podkreśla się relatywnie większy udział Litwinów niż Łotyszy i Estończyków w sowieckim 
aparacie bezpieczeństwa, wobec czego walki trwające na terytorium Litwy mogą być roz­
patrywane jako coś na kształt wojny domowej. W raportach „Świata bez nazizmu” do tej 
narracji dodany jest kolejny wątek - podkreśla się, że większość Leśnych Braci w okresie 
okupacji niemieckiej kolaborowała z III Rzeszą108 91 . Tego typu „miękkie” potępienie działal­
ności litewskiego podziemia wydaje się znacznie skuteczniejsze w walce propagandowej, 
zwłaszcza że w wielu aspektach pokrywa się ono z najnowszymi ustaleniami badawczymi111. 
Wreszcie okres rządów sowieckich w państwach bałtyckich Moskwa próbuje przedstawić 
jako czas względnej prosperity, pod wieloma względami lepszy od współczesnego położe­
nia Litwy, Łotwy i Estonii w ramach Unii Europejskiej. W taki sposób skonstruowany jest 
scenariusz filmu Pribałtyka: historia jednej okupacji"2.
108 Ros. JIumoBCKaH loniocfia. Film w reżyserii Sergieja Krajniewa, który wszedł na ekrany 2007 r., otrzymał 
wsparcie finansowe rządu rosyjskiego.
109 Ros. JlecHbte 6pamt>n. Obraz wyreżyserowany przez Romana Iwanowa w 2004 r. został stworzony na zamó­
wienie kanału rosyjskiej telewizji państwowej Rossija.
110 Be/iafi KHUia Hau,u3Ma 2014, s. 504.
111 Litewskie podziemie było zdecydowanie bardziej represywne wobec własnego społeczeństwa niż inne par­
tyzantki. Na każdego zabitego żołnierza bądź przedstwiciela sowieckich struktur represyjnych przypadało 
przeszło ośmiu cywili oskarżonych o kolaborację na szkodę partyzantki. M. Pocius, Kita menuliopuse. Lie- 
tuvos partizany kova su kolaboravimu 1944-1953 metais, Vilnius 2009. Z kolei według Rafała Wnuka liczba 
cywili wśród ofiar litewskiego podziemia mogła sięgać 70-75%. W dalszym ciągu jest to wskaźnik znacznie 
wyższy, aniżeli w przypadku antykomunistycznych partyzantek: ukraińskiej, łotewskiej i estońskiej (ok. 55- 
-60%) czy polskiej (40-45%). Por. R. Wnuk, G. Motyka, Antysowieckie podziemie estońskie, łotewskie, li­
tewskie, ukraińskie białoruskie i polskie. Zarys dziejów i próba porównania, [w:] G. Motyka [et al.], op. cit., 
s. 173-174.
112 Ros. npuóanmuKa: ucmopuft oóhou OKKynaąuu. Film w reżyserii Borysa Czertkowa wszedł na ekrany 
w 2009 r. i został wyprodukowany przez studio filmowe Trzeci Rzym.
113 Informacje potwierdzające taką ocenę możemy znaleźć w stenogramie z posiedzenia Okrągłego Stołu 
wewnątrz frakcyjnej grupy Artura Czilingarowa skupiającej członków partii Jedna Rosja z 21 IV 2008 r., 
omawiającej projekt ustawy „O przeciwdziałaniu rehabilitacji w nowych niepodległych państwach na tery­
torium byłego Związku Radzieckiego nazizmu, nazistowskich zbrodniarzy i ich kolaborantów”. Prowadzący 
Przedstawione przykłady rosyjskiej polityki pamięci prowadzonej wobec Litwy tworzą 
niewątpliwie konkretny obraz, choć relatywnie niewielka liczba wypowiedzi i komentarzy 
rosyjskich władz sprawia, że możemy mówić raczej o zarysach linii polityki pamięci niż 
o sprecyzowanej narracji. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w rosyjskich filmach doku­
mentalnych, które nie trzymają się jednolitej narracji w opowieści o litewskiej historii, 
a nieraz wzajemnie sobie przeczą. W warunkach demokratycznego państwa świadczyłoby 
to o zdrowym pluralizmie, w realiach rosyjskich potwierdza tylko tezę o nieszczególnym 
zainteresowaniu Rosji konfliktami pamięci z Litwą, zwłaszcza w porównaniu z napięciami 
istniejącymi na linii Moskwa-Tallinn czy Moskwa-Ryga113.
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Łotwa: obrona pamięci historycznej jako sposób wsparcia mniejszości 
narodowej
Spośród trzech państw bałtyckich Łotwa zajmuje w rosyjskiej polityce pamięci miejsce szcze­
gólne. Dzieje się tak z dwóch przyczyn, które określają jednolity wektor polityki historycznej 
Moskwy wobec Rygi. Po pierwsze, historia Łotwy daje twórcom rosyjskiej polityki pamięci 
stosunkowo więcej możliwości oddziaływania na Rygę niż w przypadku Wilna i Tallinna. 
W przeciwieństwie do Estonii, a podobnie jak na Litwie, ofiary Holocaustu należy liczyć nie 
w tysiącach, a w dziesiątkach tysięcy (szacuje się, że na terenie Łotwy życie straciło 90 tys. 
Żydów). Znaczny udział w zbrodniach mieli łotewscy kolaboranci z niesławnym komandem 
Viktorsa Arajsa na czele. Niemcom udało się także powołać nad Dźwiną aż dwie dywizje 
Waffen-SS, wobec jednej dywizji estońskiej i zupełnego fiaska planów mobilizacyjnych na 
Litwie. Dodatkowo łotewska partyzantka antykomunistyczna, w przeciwieństwie do litew­
skiej, nie nabrała nigdy masowego charakteru (co więcej, została sformowana przy znacznej 
inspiracji niemieckiej), w związku z czym niektóre formacje zbrojne walczące po stronie III 
Rzeszy znalazły się w centrum sporów o pamięć w o wiele większym stopniu niż na Litwie.
Po drugie, Łotwa o wiele bardziej niż sąsiednia Litwa została poddana kolonizacji w cza­
sach sowieckich. U schyłku epoki komunistycznej udział ludności rosyjskojęzycznej (Rosja­
nie, Białorusini, Ukraińcy) w strukturze narodowościowej Łotwy wynosił aż 42%, przy 52% 
etnicznych Łotyszy114. I chociaż od tamtego czasu dokonała się pewna zmiana na korzyść 
narodu tytularnego, liczebność obywateli rosyjskojęzycznych na Łotwie w dalszym ciągu 
przekracza 30%’15. Co więcej, ludność rosyjskojęzyczna nie tylko ma mocną pozycję w kilku 
największych miastach, lecz stanowi około połowy mieszkańców samej stolicy116. Rosjanie 
obrady K. Zatulin zaledwie wspomniał o Gruzji, a także oddzielił Litwę od pozostałych krajów bałtyckich, 
którym wespół z Ukrainą rezerwowano szczególne miejsce w rosyjskiej polityce pamięci. 17. rio/iHH, Ho 
kom npoóun ąapb-KonoKon?, „Ab Imperio” 2009, nr 3, s. 395.
114 w tym miejscu trzeba zaznaczyć, że do ludności rosyjskojęzycznej na Łotwie należałoby również zaliczyć 
część łotewskich Polaków, dla których codziennym językiem komunikacji jest rosyjski i którzy wskutek tego 
znajdują się pod silnym wpływem kultury rosyjskiej. Por. E. Jekabsons, Polska mniejszość narodowa na 
Łotwie. Krótka charakterystyka i zarys działalności, [on-line) http://www.wyklady.ekpu.lublin.pl/wyklady/ 
jekabsons/jekabsonsw5.htm, dostęp: 25 IV 2014.
115 Rosjanie stanowią 26,91% ogółu mieszkańców Łotwy, Białorusini 3,29%, a Ukraińcy 2,21%. Oprócz tego 
2,16% ludności Łotwy stanowi ludność narodowości polskiej, spośród której większość komunikuje się na 
co dzień po rosyjsku. Centralas statistikasparvaldes datu bazes, [on-line] http://data.csb.gov.lv, dostęp: 25IV 
2014; por. B. B. Borkob, JJeMoepafiufi pyccKoio nacenenun Jlameuu o XX-XXI eeKax, [w:] 3mnmecKafi 
nonumuKa..., s. 177-196.
116 W Rydze zgodnie ze spisem z 2011 r. mieszka nieco ponad 46% Łotyszy oraz prawie 48% ludności rosyjsko­
języcznej. Oprócz tego zauważalne są diaspory: polska (1,85%) oraz litewska (0,83%). W Dyneburgu udział 
ludności rosyjskojęzycznej przekracza 62% (nie licząc olbrzymiej diaspory polskiej, w przeważającej części 
rosyjskojęzycznej), przy niecałych 20% Łotyszy. Rosyjskojęzyczni stanowią również znaczący procent lud­
ności Lipawy (39%), Jełgawy (35%) Jurmaty (40%) i Windawy (37%). Centralas statistikas parvaldes datu 
bazes.
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na Łotwie dysponują silnymi organizacjami społecznymi oraz rozbudowanymi mediami117. 
Posiadają oni również de facto swoją reprezentację parlamentarną w postaci partii Centrum 
Zgody (łot. Saskanas Centrs, SC) która - pomimo zwycięstwa w dwóch ostatnich elekcjach 
parlamentarnych - pozostaje główną siłą opozycyjną118. Równocześnie Centrum Zgody od 
kliku lat sprawuje rządy w stolicy. Oprócz tego na Łotwie funkcjonuje bardziej radykalna 
partia Za język ojczysty! (ros. 3a poflHoń h3mk!), powstała w wyniku połączenia organizacji, 
które na przełomie lat 2011 i 2012 prowadziły kampanię na rzecz uczynienia języka rosyjskie­
go językiem państwowym na Łotwie. Zdaniem niektórych badaczy ugrupowanie to można 
umiejscowić w nurcie nacjonalizmu diaspory119. Wśród obrońców rosyjskiej polityki pamięci 
na Łotwie należy także wymienić eurodeputowaną Tatianę Żdanok, stojącą na czele partii 
Rosyjski Sojusz Łotwy (do 2014 r.: O Prawa Człowieka w Zjednoczonej Łotwie). Organizacje 
polityczne i społeczne reprezentujące interesy diaspory rosyjskojęzycznej cieszą się politycz­
nym - a niewykluczone, że również finansowym - wsparciem Moskwy120.
117 J. Hyndle, M. Kutysz, Rosyjskojęzyczni na Łotwie i w Estonii, „Prace OŚW” 2004, nr 14, s. 45-46.
118 W 2011 r. SC uzyskało rekordowy wynik 28,36%, ale pozostało w opozycji, gdyż głosy etnicznych Łotyszy 
podzieliły się między dwie bardzo podobne pod względem programowym partie, a mianowicie Partię Re­
form Zatlersa (łot. Zatleru reformu partija, ZRP), która otrzymała poparcie 20,82% wyborców, oraz Jedność 
(łot. Vienotiba) premiera Valdisa Dombrovskisa (18,83%). Ostatecznie partie łotewskiej prawicy uformo­
wały gabinet przy udziale Sojuszu Narodowego.
119 D. Hanovs, V. Teraudkalns, Denying the Other in the Cyber Space: Democracy and Political Culture in 
Latvia. Analysis ofthe Intener Campaign „For Mother Tongue" (November 2011), [w:] Ethnicity. Towards the 
Politics of Recognition in Latvia 1991-2012, eds. V. Volkovs, D. Hanovs, I. Runce, Riga 2013, s. 174.
120 YiuaKoea nodo3peeawm e cen3nx c poccuucKUM dunnoMamoM, [on-line] http://rus.delfi.lv/news/daily/poli- 
tics/ushakova-podozrevayut-v-svyazyah-s-rossijskim-diplomatom.d?id=41784435, dostęp: 25 IV 2014.
121 Pod popularną „Mildą” Łotysze zbierają się przede wszystkim w Dzień Niepodległości Łotwy, 
18 listopada. Status świąt państwowych mają również 1 maja (dzień pierwszego posiedzenia Konstytuanty 
w 1920 r. oraz Święto Pracy) i 4 maja (deklaracja niepodległości z 1990 r.). Oprócz tego na Łotwie obcho­
dzone są liczne dni pamięci. Warto w tym miejscu wymienić te spośród nich, które mają związek z pamięcią 
czerwonego imperium. Są to: 25 marca i 14 czerwca - Dzień Pamięci Ofiar Terroru Komunistycznego (na 
pamiątkę deportacji z 1949 r. i 1941 r.), 23 sierpnia - Europejski Dzień Pamięci Ofiar Nazizmu i Stalini­
zmu (rocznica paktu Ribbentrop-Mołotow) oraz obchodzony w pierwszą niedzielę grudnia Dzień Pamięci 
Ofiar Totalitarnego Reżimu Komunistycznego na Narodzie Łotewskim. Z kolei pod pomnikiem Wyzwoli­
cieli Rygi diaspora rosyjskojęzyczna gromadzi się przede wszystkim 9 maja (Dzień Zwycięstwa). Ważną rolę 
Opisany powyżej w największym możliwym skrócie kontekst historyczno-społeczny 
sprawia, że ludność rosyjskojęzyczna posiada zupełnie inną niż naród tytularny pamięć 
historyczną i tożsamość. Bazując na przykładzie stolicy, dla etnicznych Łotyszy miejscem 
pamięci o największym znaczeniu symbolicznym jest znajdujący się w centrum Starego 
Miasta tzw. Pomnik Wolności, symbolizujący państwowość łotewską epoki międzywojen­
nej. Dla zamieszkujących Rygę Rosjan, Białorusinów i Ukraińców nieporównanie większą 
rolę odgrywa znajdujący się po drugiej stronie Dźwiny (w tzw. Paradaugawie) Pomnik 
Wyzwolicieli Rygi. Dla każdej ze wspólnot obiekty te stanowią miejsca zgromadzeń podczas 
obchodów dni pamięci121. Rozdwojenie pamięci we współczesnej Łotwie, widoczne w stoli­
cy, rozciąga się w zasadzie na cały kraj. I chociaż można dostrzec pewne różnice pomiędzy 
zdominowaną przez Łotyszy wsią (z wyłączeniem Łatgalii) a wymieszanymi pod względem 
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etnicznym miastami, wyznaczenie klarownych podziałów jest niemożliwe. Łotwa, mimo 
postępującego na przestrzeni ostatnich dwóch dekad spadku liczebności ludności rosyjsko- 
języcznej, jest państwem dwunarodowym.
Świadomość tego faktu oraz obawa o dominację posiadającej za czasów sowieckich 
wyższy status społeczny ludności rosyjskojęzycznej w przyszłym państwie skłoniła elity 
łotewskie do poszukiwania oparcia w restauracjonistycznym modelu państwa. Wskutek 
takiego wyboru powrócono do Konstytucji I Republiki Łotewskiej oraz uchwalono kon­
trowersyjną ustawę o obywatelstwie, która przyznała prawa obywatelskie tylko mieszkań­
com Łotwy sprzed 17 czerwca 1940 r. oraz ich potomkom122. W następstwie uchwalenia 
kontrowersyjnego prawa ogromna liczba Rosjan, Białorusinów i Ukraińców przybyłych 
nad Dźwinę po 17 czerwca 1940 r. została pozbawiona m.in. możliwości głosowania w wy­
borach samorządowych i parlamentarnych, piastowania urzędów politycznych, zakładania 
organizacji społecznych, a także dostępu do niektórych zawodów. Osobom tym stworzo­
no możliwość uzyskania pełni praw obywatelskich dopiero po przejściu skomplikowanej 
procedury naturalizacyjnej. Ludność ta zachowała wszakże prawo pobytu oraz możliwość 
korzystania z funkcji socjalnych państwa123. Do dzisiaj, pomimo liberalizacji z 1998 r„ ło­
tewska ustawa o obywatelstwie pozostaje bardziej restrykcyjna od prawa estońskiego, nie 
mówiąc już o Litwie, która - pozbawiona znaczących mniejszości - już w 1992 r. zdecydo­
wała się przyjąć tzw. wariant zerowy (przyznała obywatelstwo wszystkim mieszkańcom)124.
w kalendarzu pamięci tej grupy ma też 1 maja (Święto Pracy) oraz 13 października (Dzień Wyzwolenia Rygi 
Od Faszyzmu). T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 490; Na Łotwie obchodzona jest 65 rocznica wyzwolenia 
Rygi przez wojska radzieckie, [on-line] http://polish.ruvr.ru/2009/10/13/2027049.html, dostęp: 25 IV 2014.
122 Decyzja podjęta przez łotewskie elity posiadała relatywnie szeroką legitymację ze strony narodu łotewskie­
go. Zgodnie z przeprowadzonymi w 1993 r. badaniami opinii publicznej poparcie dla niej wyrażało 52% Ło­
tyszy. Dla porównania restauracjonistyczny model państwa popierało 44% Estończyków i zaledwie 12% Li­
twinów. II. Sł p b e, CoeemcKoe Hacnedue u coepeMeHHan omnononumuKa cmpan Eanmuu, [w:] 3mHUHecKaH 
nonumuKa..., s. 46.
123 J. Hyndle, M. Kutysz, op. cit., s. 50-52.
12,1 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 430.
125 Doskonałym potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt, że fundacja „Pamięć Historyczna”, wśród celów 
której nie znajduje się bynajmniej punkt o walce o prawa ludności rosyjskojęzycznej w krajach bałtyckich, 
wydała publikację pod symptomatycznym tytułem: CoepeuenHasi eeponeucKast omnoKpamun: napyiuenue 
npae Hau,uonanbHbix tnenbiuecme e ScmoHuu u Jlameuu, MocKBa 2009; por. O <Ponbe „PIcmopunecKan 
natMtnb”, [on-line] http://www.historyfoundation.ru/ru/about.php, dostęp: 25 IV 2014.
126 14. B. HnKtt<|)opoB, IlonumuKa ucmopmecKou nawtmu e cmpanax Sanmuu. Onbim u coepeMennoe 
cocmoRHue, [w:] dmumecKan nonumuKa..., s. 93.
Sytuacja ludności rosyjskojęzycznej na Łotwie, będąca bezsprzecznie najważniejszym 
problemem w stosunkach rosyjsko-łotewskich, jest ściśle powiązana z zagadnieniami hi­
storycznymi, bowiem samo przyjęcie restauracjonistycznej koncepcji państwa wiąże się 
z uznaniem przez oficjalną Rygę faktu okupacji Łotwy125. Prowokuje on liczne spory w za­
kresie historii pomiędzy Federacją Rosyjską i Republiką Łotewską dotyczące oceny epoki 
sowieckiej, a przez badaczy rosyjskich uznawany jest za podstawę etnopolityki prowadzo­
nej przez oficjalną Rygę126. Równocześnie kontrowersyjna ustawa o obywatelstwie łączo­
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na jest z historią i pamięcią łotewskiego autorytaryzmu i nacjonalizmu w czasach Karlisa 
Ulmanisa oraz w okresie II wojny światowej. Te dwa nurty rosyjskiej polityki historycznej 
ogniskują się wokół dwóch węzłów pamięci: Legionu Łotewskiego SS i okupacji sowieckiej.
Pod nazwą „Legion Łotewski” kryją się dwie łotewskie dywizje (15 i 19 dywizja Waf- 
fen-SS) sformowane w latach 1943-1944 przez okupacyjną władzę niemiecką. Pierwotnie 
jednostka ta miała posiadać charakter ochotniczy, o czym świadczy oficjalna nazwa for­
macji127, jednakże w rzeczywistości olbrzymia większość żołnierzy została zmobilizowana 
w sposób przymusowy. Sformowane przez Niemców oddziały wzięły udział w walkach na 
froncie wschodnim, a następnie w obronie Łotwy przed Sowietami. Po zajęciu Rygi przez 
Armię Czerwoną 19 Dywizja wraz z resztkami niemieckiej Armii Północ stawiała opór 
wojskom sowieckim w tzw. kotle kurlandzkim, tocząc zacięte walki aż do kapitulacji III 
Rzeszy. 15 Dywizja wycofała się z Niemcami na zachód, aby ostatecznie skapitulować przed 
aliantami zachodnimi128. Kontrowersje wokół Legionu wywołuje fakt, że o ile większość 
żołnierzy doń należących rzeczywiście walczyła na froncie z Armią Czerwoną, o tyle w jego 
szeregi zmobilizowano też wielu Łotyszy, którzy wcześniej brali czynny udział w Holocau­
ście (np. wspomniane wyżej komando V. Arajsa)129.
127 Z niem. Lettische SS-Freiwilligen-Legion.
128 I. Feldmanis, Waffen-SS Units ofLatvians and Others Non-Germanic People in World War II. Methods of 
Formation, Ideology and Goals, [w:] The Hidden and Forbidden History ofLatvia under Soviet and Nazi Oc- 
cupations. 1940-1991. Selected Research ofthe Commission of the Historians ofLatria, eds. V. Nollendorfs, 
E. Oberlander, Riga 2005, s.126-127.
129 Por. A. Stranga, The Holocaust in Occupied Latvia 1941-1945, [w:] The Hidden and Forbidden History of 
Latvia..., s. 161-175.
130 Organizacja ta początkowo zrzeszała tych spośród żołnierzy Legionu Łotewskiego, którzy u schyłku woj­
ny znaleźli się w Niemczech. Wraz z upływem czasu DV zbudowała struktury we wszystkich krajach, do 
których udali się łotewscy emigranci. Również z inicjatywy DV ustanowiony został Dzień Legionu Łotew­
skiego: 16 marca. Tego dnia 1944 r. dwie łotewskie dywizje pierwszy raz wzięły wspólnie udział w starciu 
z Armią Czerwoną nad rzeką Wielikaja. T. Stryj ek, Wojna po wojnie..., s. 478,495.
131 Budowę pozytywnego obrazu łotewskich jednostek wojskowych w służbie III Rzeszy w znaczącym stopniu 
ułatwiła deklaracja Amerykańskiej Komisji ds. Uchodźców z 1IX 1950 r., w której łotewskie i estońskie dy­
wizje Waffen-SS zostały uznane za odmienne od niemieckiego Waffen-SS pod względem „celów, ideologii, 
działań oraz struktur”. Argumentacja ta jest przywoływana podczas dyskusji nad historycznym znaczeniem 
Legionu Łotewskiego również przez współczesne państwo łotewskie. I. Feldmanis, K. Kangeris, The Vo- 
lonteerSS Legion in Latvia, [on-line] http://www.am.gov.lv/en/policy/history/legion/ , dostęp: 25 IV 2014.
132 Powstały w 1988 r. Łotewski Narodowy Ruch Niepodległości (łot. Latvijas nacionalas neatkarlbas kustiba, 
LNNK) w 1997 r. połączył się z istniejącą od czterech lat partią dla Ojczyzny i Wolności (łot. Tevzemi un 
brivibai, TB). W 2010 r. ugrupowanie weszło w koalicję z jeszcze bardziej radykalną partią Wszystko dla 
Pozytywny obraz Legionu Łotewskiego zaczął być budowany w kręgach łotewskiej 
emigracji na Zachodzie, gdzie szczególną rolę zyskało stowarzyszenie Daugavas Vanagi 
(Jastrzębie Dźwiny)130. Procesom tego typu sprzyjała niewątpliwie polityczna rzeczywi­
stość okresu Zimnej Wojny131. Po odzyskaniu niepodległości organizacje emigracyjne oraz 
krajowe związki weteranów zaczęły dążyć do przywrócenia w przestrzeni symbolicznej 
pamięci o antysowieckiej walce Legionu Łotewskiego. W działaniach tych mogły one liczyć 
na wsparcie prawicowych sił politycznych132. Od dwóch dekad najbardziej zauważalnym 
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wyrazem obecności tej formacji w przestrzeni symbolicznej są coroczne marsze, które 
16 marca przechodzą ulicami Rygi. Sporym osiągnięciem organizacji strzegących pozy­
tywnej pamięci Legionu Łotewskiego stało się odsłonięcie 27 września 2003 r. cmentarza 
wojennego w Lestene, który obecnie jest drugim największym obiektem tego typu w kraju 
(po Cmentarzu Braterskim w Rydze, na którym zresztą jest pochowana niewielka grupa 
żołnierzy łotewskiego Waffen-SS). Inne miejsca pamięci Legionu Łotewskiego znajdują się 
m.in. w Morę i w Bausce133.
Łotwy! (łot. Visu Latvijai!, VL!). Sity narodowe na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia współtworzyły 
większość rządów łotewskich. Od 2014 r. LNNK-TB/VL! wchodzi także w skład drugiego rządu Laimdoty 
Straujumy. T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 487.
133 Por. Sumea nod Mope, [on-line] http://www.moresmuzejs.lv/index.php?nod=22, dostęp: 25 IV 2014.
133 Prawo nie obejmuje osób, które popełniły zbrodnie wojenne. Represjonowani korzystają z dodatków do 
emerytur, zniżek w transporcie publicznym i w usługach, ulg podatkowych oraz bezpłatnej opieki me­
dycznej. 06 onpedenenuu cmamyca nonummecKu penpeccupooaHHoeo nuąa dn>t nocmpadaaiuux om 
KOMMynucmmecKoeo u Hau,ucmcKoeo peMUMoe, [on-line] http://www.memo.ru/rehabilitate/resp/latv.htm, 
dostęp: 5 XI 2014.
135 Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2008 r. pośród etnicznych Łotyszy, zaledwie 5,4% odczuwało 
dumę z racji walki Legionu Łotewskiego SS przeciwko Armii Czerwonej. Wynik badania pozwala wyciąg­
nąć wniosek, że Łotysze rozpatrują los legionistów raczej jako przykład wojennej tragedii swojego narodu 
znajdującego się w potrzasku pomiędzy III Rzeszą a Związkiem Sowieckim. Por. N. Muiżnieks, Histo­
ry, Memory and Latvian Foreign Policy, [w:] Geopolitics of History..., s. 12-13. Dość podobne wyniki dał 
przeprowadzony pod koniec 2012 r. monitoring pamięci społecznej na Łotwie. Zgodnie z tym badaniem 
5,2% mieszkańców Łotwy (nie tylko etnicznych Łotyszy) uważało Łotyszy walczących po stronie III Rzeszy 
za bohaterów. Równocześnie należy zwrócić uwagę, że dla znacznej części społeczeństwa są oni zarówno 
bohaterami, jak i ofiarami wojny (31,9%). M. Kaprans, O. Procevska, Latvijas socialas atminas monito- 
rings. Zinojums Nr.l, Riga 2013, s. 11-12.
136 V. Lac is, The Latvian Legion. According to Independent Observers, Riga 2006, s. 7.
137 Z jednej strony czołowi politycy kraju są dalecy od określania marszów Łotewskiego Legionu mianem fa­
szystowskich, z drugiej równie daleko im do uczestnictwa w wydarzeniach 16 marca. 3amnepc: B wecmeunx 
neeuonepoe Hem <f>aiuu3Ma, [on-line] http://rus.delfi.lv/news/daily/politics/zatlers-v-shestviyah-legione- 
Pomimo starań łotewskiej prawicy i związków weteranów trudno stwierdzić, że ło­
tewscy legioniści zyskali społeczny status siły antybolszewickiej walczącej o niepodległość 
Łotwy. Choć znaczna część członków Legionu Łotewskiego korzysta z przywilejów socjal­
nych w oparciu o ustawę „O określeniu statusu osób represjonowanych politycznie, które 
ucierpiały od reżimów komunistycznego i nazistowskiego” z kwietnia 1995 r., propozycje, 
aby wprowadzić w stosunku do żołnierzy łotewskich na służbie niemieckiej odrębne prawo, 
które uznawałoby ich za „bojowników o wolność”, są odrzucane134. Również w odbiorze 
społecznym Legion Łotewski postrzegany jest raczej w kategoriach martyrologicznych 
aniżeli heroicznych135. Ta ostatnia interpretacja przeważa (aczkolwiek nie dominuje) tylko 
wśród samych uczestników walk oraz wspierających ich radykalnie prawicowych sił poli­
tycznych136. Ostrożnemu podejściu do upamiętnienia łotewskiej formacji dają z kolei wyraz 
dominujące na przestrzeni ostatnich dwóch dekad w życiu politycznym nad Dźwiną partie 
centrum i umiarkowanej prawicy137.
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Dzieje się tak, ponieważ kwestia ta jest wyjątkowo niewygodna pod względem propa­
gandowym. Przeciwko próbom upamiętniania Bałtów w mundurach SS występują licz­
ne organizacje żydowskie138. Protestuje nie tylko Izrael, lecz także wiele krajów Europy 
Zachodniej. Ze szczególną siłą i regularnością głosy sprzeciwu podnoszą się w Moskwie. 
Dla Rosji problematyka upamiętnienia Legionu Łotewskiego stanowi przede wszystkim 
bardzo wygodne narzędzie, którym posługuje się w konfliktach pamięci z Rygą. Wszelkie 
odniesienia łotewskich polityków do kwestii upamiętnienia tej formacji są błyskawicznie 
podchwytywane przez oficjalne czynniki rosyjskie.
rov-net-fashizma.d?id=38178437, dostęp: 25 IV 2014; ffoMÓpOBCKue: MUHUcmpbi peiuuewue omMemumb 
lóMapma nomepatom ceou nocmbi, [on-line] http://rus.delfi.lv/news/daily/politics/dombrovskis-ministry- 
-reshivshie-otmetit-16-marta-poteryayut-svoi-posty.d?id=41759287, dostęp: 25 IV 2014.
138 Wiesenthal Center Condemns Marches in Riga and Liepaja, Latvia ofLatvian SS Veterans, [on-line] http:// 
www.wiesenthal.com/site/apps/s/content.asp?c=lsKWLbPJLnF&b=4442915&ct=5851657, dostęp: 25 IV 
2014.
139 10. PncnnaKM, Manunynfiąufi cfiaKmaMU: namauucKuu eapuanm, Pnra 2011, s. 173.
140 T. S t r yj e k, Wojna po wojnie..., s. 493.
141 Łot. lć.martu - Latvieśu karaviru atceres dienu. Warto zauważyć, że nie użyto nazwy formacji zbroj­
nej. Grozijumi likuma „Par svetku un atceres dienam”, [on-line] http://www.likumi.lv/doc.php?id=49093, 
dostęp: 25 IV 2014.
142 T. Stryjek uważa, że pretensje finansowe były kierowane pod adresem Niemiec. Pośrednim dowodem jest 
to, iż uchwała dotyczy jednostki znajdującej się w służbie niemieckiej. Wydaje się wszakże, że wymowa 
całego dokumentu ma również (a może nawet przede wszystkim) wymiar antysowiecki. Potwierdza to fakt, 
że autorzy fundacji „Pamięć Historyczna”, którzy wydali materiały dotyczące łotewskiej polityki pamięci, 
Tradycje walki Moskwy z dobrą pamięcią Legionu Łotewskiego sięgają jeszcze epoki so­
wieckiej. Ponieważ na terytorium Łotwy została zaprowadzona pełna kontrola ideologiczna, 
uderzenie zostało skierowane przeciwko łotewskiej emigracji. W latach 1962-1963 wydano 
z inicjatywy Moskwy propagandową książkę Daugavas Vanagi. Who are they? w kilku języ­
kach. Sukces przedsięwzięcia miał zaskoczyć samych jego organizatorów i znacząco wpłynąć 
na stosunek zachodnich społeczeństw do omawianej problematyki139. Za czasów niepodle­
głej Łotwy najsilniejszy dotychczas spór wokół upamiętnienia łotewskich dywizji Waffen-SS 
wybuchł w latach 1998-1999. Konflikt pamięci, który towarzyszył toczącym się wówczas na 
Łotwie gorącym dyskusjom dotyczącym liberalizacji prawa o obywatelstwie, rozpoczął się 
16 marca 1998 r., kiedy to minister obrony Juris Dalbinś w stroju wojskowym wziął udział 
w marszu Legionu Łotewskiego. Sprawa wywołała gwałtowny sprzeciw Rosji, która zareago­
wała sankcjami ekonomicznymi, co zmusiło rząd do zwolnienia J. Dalbinśa ze stanowiska. 
Kryzys w relacjach z Rosją przyczynił się do postępów liberalizacji ustawy o obywatelstwie 
(nowelizacja przeszła przez łotewski parlament), ale nie do złagodzenia sporów w sferze pa­
mięci140. Przeciwnie, 17 czerwca 1998 r. Saeima znowelizowała ustawę regulującą oficjalny 
kalendarz dni pamięci, dodając do nich 16 marca - Dzień Pamięci Łotewskich Żołnierzy141. 
Kontynuację tej decyzji stanowiła uchwała parlamentu z 28 października 1998 r. „O łotew­
skich legionistach w czasie II wojny światowej”, w której m.in. wezwano „okupantów” do 
wypłacenia odszkodowań Łotyszom przymusowo zmobilizowanym w okresie wojny, a także 
zobligowano władze do obrony dobrego imienia łotewskich żołnierzy142. Wydarzenia w kolej­
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nym roku ponownie wywołały skandal: głos w sprawie obchodów dnia Legionu Łotewskiego 
zabrała Duma Federacji Rosyjskiej, zwracając się w tej kwestii do deputowanych łotewskiego 
parlamentu143. Ostatecznie międzynarodowa presja w obliczu starań Łotwy o uczestnictwo 
w strukturach europejskich zmusiła władze w Rydze do wycofania z oficjalnego kalendarza 
kłopotliwego dnia pamięci w 2000 r.
czują się zobowiązani sprostować, iż „CCCP no HopiuaM MOKuyHapoflHoro npaBa Ha 1940 ron He hb^htich 
b oTHomeHMM JlaTBMM rocyjjapcTBOM-OKKy  naHTOM”. T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 493; JjeKnapanun 
Ceuna JlameuucKou PecnyónuKU „O nambitucKux neeuoHepax eo emopou Mupoeou eouHe om 29 OKmnópH 
1998 eoda", [w:] A. JJiokob, B. CuMeHneń, rocydapcmaeHHan ucmopunecKan nonumuKa Jlameuu: 
Mamepuasibi k luyneHuio, MocKBa 2011, s. 23-25.
143 Apel Dumy należy traktować jako wyraz dużego znaczenia tej kwestii w polityce pamięci Federacji 
Rosyjskiej w tym okresie. Z reguły bowiem protesty i krytyka ograniczają się do poziomu MSZ. Włączenie 
się Dumy do łotewsko-rosyjskiego konfliktu pamięci należy wiązać z dekretami łotewskiego Sejmu 
podjętymi w 1998 r. IlocmaHoaneHue IbcydapcmaeHHOu JJyMbi <PedepanbHoeo CoópanuH P<P om 18 Map- 
ma 1999 e. N 3788-11 EJI „06 oópaiąeHuu rocydapcmeeHHOu JJyMbi <t>edepanbnoeo Coópanun Poccuuckou 
<Pedepau,uu K denymaman CeiiMa JlameuucKou PecnyónuKu a cbhsu c npoaedenueM a eopode Puee tuecmeuH 
aemepanoa nambitucKoio neeuoHa CC”, 18 III 1999, [on-line] http://jurbase.ru/texts/sectorl09/tez09609. 
htm, dostęp: 25 IV 2014.
144 Bbtcmynnenue PIocmoHHHoeo npedcmaeumensi Poccuuckou <Pedepau,uu npu OSCE A.H.SopodaaKuna Ha 
sacedanuu IlocmoHHHoeo coeema OSCE, Bena, 17 Mapma 2005 eoda, [on-line] http://www.mid.ru/brp_4. 
nsf/newsline/07030E5D421BDEBA44257A7D003AC045, dostęp: 25 IV 2014.
145 W głosowaniu przeciwko nadaniu uprawnień językowi rosyjskiemu wypowiedziało się aż 75% głosu­
jących. Warto wszakże zaznaczyć, że osoby nieposiadające obywatelstwa nie zostały dopuszczone do 
udziału w referendum. J. Hyndle-Hussein, Referendum w sprawie języka rosyjskiego na Łotwie [ra­
port OŚW z 22 II 2012], „Tydzień na Wschodzie” 2002, nr 8(209); 3ananeHue rocydapcmeenHou JJyMbi 
Poccuuckou <Pedepau,uu „O Hapytuenunx npae nenoeeKa e JlameuucKou PecnyónuKe u HedocmynuMocmu 
peaóunumaąuu HaiiU3Ma”, [on-line] http://komitet9.km.duma.gov.ru/site.xp/052057124051056056.html, 
dostęp: 25 IV 2014.
146 KoMMenmapuu flenapmaMenma uH<f>opxtau,uu u neuamu MUJJ Poccuu e cen3u c aonpocoM CMM omno- 
cumenbHO ofiuąuanbHoeo omKpbimun u ocBHmenusi MeMopuanbHoeo Knadóuiąa nambitucKux neeuoHepoe, 
aoeeaeuiux e cocmaae „BafnfeH CC”, [on-line] http://www.mid.ru/BDOMP/Brp_4.nsf/arh/lD6D7D9CEF4
0F2F943256DB0005DD850?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014; Omeem of)uu,uanbHoeo npedcmaeumenn
Mldfl Poccuu A. K. JlyKauteema Ha eonpoc CMU a CBH3U cycmaHoeKou e Jlameuu naMKmHUKa óbiatuuM 
3C3coeyaM, 18 IX 2012, [on-line] http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/07030E5D421BDEBA44257A7D 
003AC045, dostęp: 25 IV 2014.
Zagadnienie krytyki Legionu jest przez Rosję podejmowane w zasadzie co roku, 
w związku z rocznicowymi marszami w Dzień Pamięci Legionu Łotewskiego. Rosyjska 
krytyka intensyfikuje się, kiedy dochodzi do zamieszek, tak jak w jubileuszowym 2005 r.144 
Protesty nasilają się również wówczas, gdy upamiętnienie łotewskich dywizji Waffen-SS to­
warzyszy innym spornym zagadnieniom między Moskwą a Rygą. Przykład tego mogliśmy 
obserwować w pierwszych miesiącach 2012 r„ kiedy to w ogólnopaństwowym referendum 
na Łotwie zdecydowaną większością głosów upadła propozycja uczynienia języka rosyj­
skiego drugim językiem państwowym145.
Protesty Moskwy wywołują też uroczystości związane z otwieraniem cmentarzy i od­
słonięciami pomników, takie jak otwarcie obiektu w Lestene w 2003 r. czy też pomnika 
łotewskich legionistów w Bausce we wrześniu 2012 r.146 *Zwłaszcza ta ostatnia sprawa wy­
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wołała spory rezonans. Strona rosyjska utrzymywała, że doszło do upamiętnienia dwóch 
batalionów biorących udział w akcjach przeciwko ludności cywilnej. Kontrowersje mogła 
budzić także inskrypcja na pomniku. O ile główna jej treść („broniącym Bauskę przed 
drugą okupacją sowiecką 1944.28.07.-14.09.”) raczej nie powoduje złych skojarzeń, o tyle 
znajdujące się poniżej słowa dyktatora międzywojennej Łotwy K. Ulmanisa („Łotwa po­
winna być państwem łotewskim”) mogą nie wywoływać pozytywnych emocji, zwłaszcza 
w kraju, gdzie znaczną część ludności stanowią mniejszości narodowe. W sprawie monu­
mentu w Bausce dyplomację rosyjską wsparły Białoruś i Izrael147. Uwadze strony rosyjskiej 
nie uszedł również ponowny pochówek generalnego inspektora Łotewskiego Legionu Ru- 
dolfsa Bangerskisa na Cmentarzu Braterskim w Rydze w 1995 r.148
1,17 3axeneHue uaManbHUKa ynpaeneHUH uucfiopManuu - npecc-ceKpemapufi AHbpe/t Caeunbix e ce>t3u 
c ycmanoeKOu e Jlameuu MOHyMenma npecmynnuKaM u3 nambiwcKono neeuoua CC, [on-line] http://www. 
mfa.gov.by/press/news_mfa/c313be0ae64cfad7.html, dostęp: 25 IV 2014; Aeueóop JIuóepMaH om UMeuu 
npaeumenbcmea I43paunn ebipa3un npomecm Jlameuu u3-3a zepou3au,uu Haąucmoe, [on-line] http:// 
evreiskiy.kiev.ua/avigdor-liberman-ot-imeni-pravitelstva-11871.html, dostęp: 25 IV 2014.
H’ Fakt ten odnotowany jest np. w filmie Nazizm po nadbałtycka (ros. Hau,u3M no-npuóanmuucKu) w reżyserii 
B. Czertkowa, wyprodukowanym przez wytwórnię filmową Trzeci Rzym w 2004 r.
1,9 Omeem oj>uu,uamnozo npedcmaeumenfi Mklfl Poccuu A. K. JlyKaiueeuua ua eonpoc CMJ4 omnocumenbuo 
ebicK03bieaHuu Ilpe3udeHma Jlameuu A. Bepeunbuca no npoóneMamuKe 6bieucux neeuonepoe „BafafieH- 
CC”, 24 VII 2012, [on-line] http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/92FAC9F9AFC1853944257A450030 
DE78, dostęp: 25 IV 2014.
150 Warto tutaj zauważyć, że oficjalna Ryga również prowadzi aktywną politykę w kontrze do działań ro­
syjskich. O takim rozwoju sytuacji świadczy chociażby opublikowanie, a następnie rozpowszechnie­
nie w Brukseli wyżej wspomnianego materiału The Volunteer SS Legion in Latvia. Dokument łotewskie­
go MSZ wywołał oczywiście kolejną replikę ze strony Moskwy; 06 yuacmuu nambitucKoeo nezuona CC 
e eoeHHbix npecmynneHUHX e 1941-1945 ze. u nonbimKax nepecMompa e Jlameuu npueoeopa HwpHÓepecKoeo 
mpuóyHana, [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/ns-dgpch.nsf/05a95604fc81125843256da400378f3b/4 
31e781edaef5c79c3256e3f002bcdb010penDocument, dostęp: 25 IV 2014; I. Feldmanis, K. Kangeris, 
op. cit.-, KoMMenmapuu k ojjuąuanbnoMy Mamepuany MI4JJ J1P, pacnpocmpane»HOMy e bptoccene e anpene 
2009 e. cpedu cmpan-unenoe HATO „O nambtiucKOM doópoeonbuecKOM nezuoue CC”, [on-line] http://www. 
mid.ru/ns-arch.nsf/932b471b7dc29104c32572ba00560533/941db813df91a9fec32575dl002blce4?OpenDoc 
ument, dostęp: 6 II 2012.
Rosyjska dyplomacja interweniuje również, gdy łotewskie władze podejmują działania 
dotyczące statusu weteranów wojny na Łotwie. Na przykład głośna inicjatywa prezydenta 
Andrisa Berzinśa, dążącego do pojednania byłych żołnierzy Legionu Łotewskiego i Armii 
Czerwonej, spotkała się z gwałtowną reakcją rosyjskiej dyplomacji149. Warto także zwrócić 
uwagę, że niektóre działania dyskredytujące Łotwę w sferze pamięci obliczone są na zadanie 
jej konkretnych strat w bieżącej polityce. Trudno bowiem przypuszczać, aby propagandowa 
broszura O uczestnictwie Legionu SS w zbrodniach wojennych w latach 1941-1945 i próbach 
rewizji na Łotwie wyroku Trybunału w Norymberdze z 12 lutego 2004 r. nie miała żadnego 
związku z rychłym wstąpieniem Łotwy do NATO (29 marca 2004 r.) i Unii Europejskiej 
(1 maja 2004 r.)150.
Powyższy materiał rosyjskiego MSZ stanowi również znakomity obraz miejsca Legionu 
Łotewskiego w oficjalnej rosyjskiej narracji, w oparciu o który prowadzone są konkretne 
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działania polityczne151. Główna oś krytyki działalności łotewskiej formacji przez stronę 
rosyjską opiera się na budowie swoistej linii propagandowej wokół zagadnienia Holocaustu. 
Tragiczna karta łotewskiej historii, jaką niewątpliwie jest współudział w Zagładzie licz­
nych152 członków narodu łotewskiego, uważana jest za jeden z najbardziej wstydliwych 
faktów w dziejach ich narodu153. Nie przeszkadza to Moskwie tworzyć łańcucha wydarzeń, 
łączącego autorytarne tendencje w przedwojennej Łotwie, Holocaust i późniejszą działal­
ność łotewskich dywizji Waffen-SS. Zgodnie z tą interpretacją, jednym z czynników, które 
doprowadziły do tragedii łotewskich Żydów, miała być przedwojenna działalność organiza­
cji Aizsargi, stanowiącej zbrojne oparcie autorytarnych rządów K. Ulmanisa. Jednocześnie 
korzeni Legionu Łotewskiego należy poszukiwać w opozycyjnych wobec K. Ulmanisa or­
ganizacjach nacjonalistycznych Ugunkrusts (Ogniste Krzyże) i Perkonkrusts (Krzyże Bły­
skawicy). Podkreślanie w rosyjskiej narracji znaczenia wyżej opisanych tendencji prowadzi 
do ukucia pojęcia „faszystowska Łotwa dwudziestolecia międzywojennego”154, od którego 
płynnie przechodzi się do udziału Łotyszy w zbrodniach III Rzeszy155.
151 Innym znakomitym wyrazem tego dyskursu jest wspomniany wyżej film dokumentalny Hau,u3M 
no- npuóanmuucKU.
152 Oczywiście słowo „licznych” ma tu charakter względny. Zgodnie z przytoczonymi przez Jarosława Hryca- 
ka (umownymi) szacunkami, wśród narodów bałtyckich liczba osób zaangażowanych w represje wobec 
Żydów była większa (20 na 10 tys.) niż pośród Rosjan (8 na 10 tys.), Polaków (4 na 10 tys.) czy Ukraiń­
ców (3 na 10 tys.). J. Hrycak, Zbyt wiele świadectw. Ukraińcy w akcjach antyżydowskich, „Nowa Europa 
Wschodnia” 2009, nr 3-4, s. 162.
153 Zgodnie z prowadzonymi jeszcze w 2008 r. badaniami, według etnicznych Łotyszy współuczestnictwo 
narodu łotewskiego w Holocauście jest drugim najbardziej wstydliwym wydarzeniem w historii Ło­
twy (po udziale Łotyszy w represjach systemu komunistycznego). Warto podkreślić, że Holocaust byl 
częściej wymieniany w tym znaczeniu przez Łotyszy (26,5%) niż przez zamieszkujących Łotwę Rosjan 
(21,8%). N. Muiżnieks, op. cit., s. 12.
151 Pełniej koncepcję tę opisano w artykule Władimira Simendeja, który wszedł w skład zbioru prac wyda­
nego wspólnym staraniem Fundacji Perspektywy Historycznej, „Pamięci Historycznej”, przy współpracy 
Komisji ds. Przeciwdziałania Fałszerstwom Historii, we wrześniu 2009 r. (wstęp do zbioru napisał S. Ła- 
wrow). Z tekstu W. Simendeja możemy dowiedzieć się m.in., że K. Ulmanis znajdował się pod wpływem 
faszyzmu i nazizmu, ale bał się zaprowadzić na Łotwie „zagraniczny” porządek, ponieważ obawiał się 
buntu w swojej partii (Związek Chłopski); w rezultacie stworzono ustrój mający za ideową podstawę ele­
menty mitu o „łotewskim gospodarzu”, antysemityzm, rusofobię i faszyzm; antysemityzm kwitł na Łotwie, 
co więcej: spełniała ona niektóre żądania Niemców w tym zakresie; Łotwa zawarła pakty z Niemcami 
wcześniej niż ZSRS (z tajnymi protokołami wymierzonymi przeciw niemu) - „pierwszy rękę Ribben- 
tropowi uścisnął Munters, a nie Mołotow”. B. CnMeHAeń, „AnmucoeemcKUu cfmupm" aemopumapHou 
Jlameuu (1934-1940): Mewby JIohóohom, IlapuMeM, Pumom u HepnunoM, [w:] H. HapoHHmtKan [et al.J, 
riapmumypa Bmopou Mupoeou. Kmo u Koeda nanan eouny?, MocKBa 2009, [on-line] http://www.litmir.net/ 
br/?b=1459038cp=104, dostęp: 2 VII 2014.
155 Mechanizm ten został najlepiej przedstawiony we wspomnianym filmie dokumentalnym HeobiyneHHbte 
ypoKU npuóanmuKa. W obrazie tym czasy K. Ulmanisa są określane mianem faszystowskich, podczas gdy 
wszystkie posunięcia Związku Sowieckiego wobec Łotwy tłumaczone są wymaganiami Realpolitik. W ta­
kiej perspektywie pierwsza okupacja sowiecka wydaje się wyłącznie nieistotnym epizodem pomiędzy okre­
sami „faszystowskiej Łotwy” oraz łotewskiego kolaboracjonizmu z czasów II wojny światowej.
Łotewski Holocaust ma jednakże nie tylko przeszłość, lecz również przyszłość - i ta 
związana jest rzekomo z dziejami Legionu Łotewskiego. Ponieważ nierzadko brakuje twar­
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dych podstaw do udowodnienia zbrodni łotewskich legionistów, najczęściej dochodzi do 
bezpośredniego utożsamienia działalności łotewskiego Waffen-SS z formacjami mordu­
jącymi Żydów czy z oddziałami policyjnymi biorącymi udział w operacji karnej Winter- 
zauber na Białorusi.
Z tak pojmowanym Holocaustem związany był również konflikt wokół książki Historia 
Łotwy w XX wieku. Wstęp do publikacji wydanej w kilku językach przy wsparciu finanso­
wym ambasady Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej oraz łotewskiego MSZ napisała 
prezydent Vaira Vike-Freiberga. Spór zaczął się, kiedy łotewska prezydent podczas obcho­
dów 60. rocznicy wyzwolenia obozu Auschwitz-Birkenau wręczyła W. Putinowi egzemplarz 
książki. Strona rosyjska dość szybko wychwyciła, że znajdujące się w książce zdjęcie obozu 
koncentracyjnego w Salaspils zostało podpisane nie w sposób oddający jego funkcję, lecz 
oficjalną nazwą niemiecką: „obóz pracy i edukacji”156. Błąd ten wywołał skandal; prote­
stowało rosyjskie MSZ, a fala oburzenia przelała się przez większość rosyjskich mediów. 
W urządzonym na portalu caricatura.ru w przeddzień Dnia Zwycięstwa konkursie antyfa­
szystowskich karykatur królowały obrazy sugerujące jawne poparcie łotewskiej prezydent 
dla nazizmu157. Pomimo tej kampanii V. Vike-Freiberga jako jedyna spośród przywódców 
państw bałtyckich wzięła udział w uroczystościach z okazji 60. rocznicy Dnia Zwycięstwa 
w Moskwie.
156 Bneiłepe [et al.], Hcmopun Jlameuu. XX seK, Pura 2005, s. 320-321. Warty podkreślenia jest fakt, że 
w rosyjskiej pamięci historycznej obóz w Salaspils odgrywa rolę najważniejszego symbolu zbrodniczości 
reżimu hitlerowskiego na Łotwie, gdzie miało stracić życie przeszło 100 tys. ludzi. W historiografii europej­
skiej (w tym łotewskiej) mówi się z kolei o kilku tysiącach ofiar. Por. Jlameun nod uzom Hau,u3Ma. CóopHUK 
apxusHbix doKyMenmoB, MocKBa 2006, s. 110.
157 10. PncnaKKM, op. cit., s. 249-250.
158 Por. A. Riokob, Munocmb k nadiuuM: CoaemcKuepenpeccuu npomue nau,ucmcKux hocoóhukob b npuóan- 
mtiKe, MocKBa 2009; idem, Onepau,un „3uMHee eoniueócmeo": Hau,ucmcKan ucmpeóumenbHan nonumuKa 
u TtameuucKuń Konna6opau,uoHU3M, MocKBa 2011; npuzoaopeHHbie hou,u3mom. CóopHUK doKyMeumanbHbuc 
CBudemenbcme o 3nodemunx HeMeu,Kux Haąucmos u ux hocoóhukob a zodbi ueMeuKou OKKynaąuu Jlamsuu 
6 1941-1945 22., pen. B. Botob, Pnra 2011; Tpazebua óenopyccKux depesenb, 1941-1944: HoKyMeumbi u Ma- 
mepuanbi, pen. H. KupunnoBa [et al.], MocKBa 2011; YnuumoMumb kukmomho óonbiue... JlamsuucKue 
KonnaópanuoHucmcKue cfiopMupoaaHun Ha meppumopuu Benopyccuu, 1942-1944 iz. CóopHUK doKyMeHmoa, 
MocKBa 2009. Oprócz wymienionych pozycji poświęconych zagadnieniom kolaboracjonizmu oraz cytowa­
nych wyżej opracowań dotyczących zagadnień dyskryminacji mniejszości narodowej na Łotwie i tamtejszej 
polityki pamięci „Pamięć Historyczna” wydała również dwa tomy Historii Łotwy. Por. II. BopoóbeBa, 
Hcmopun Jlamsuu: Om Poccuuckou unnepuu k CCCP, t. 1-2, MocKBa 2009-2010.
Wymienione powyżej aspekty łotewskiej historii są również obiektem ciągłego zaintere­
sowania fundacji „Pamięć Historyczna”. Kierowana przez A. Diukowa organizacja publikuje 
liczne materiały źródłowe, opracowania, wreszcie broszury poświęcone zagadnieniom ści­
śle związanym z dziejami Holocaustu nad Dźwiną oraz historyczną rolą łotewskich dywi­
zji Waffen-SS158. Liczba publikacji w tej tematyce na tle całokształtu działalności fundacji 
upoważnia do stwierdzenia, że zagadnienie historii Łotwy w latach II wojny światowej jest 
najważniejszym polem zainteresowania kierowanej przez A. Diukowa instytucji.
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Tendencja ta znalazła wyraz w skandalu wokół próby organizacji w Rydze wystawy za­
tytułowanej „Dzieciństwo na wygnaniu: losy dzieci wygnanych na terytorium Łotwy w la­
tach 1943-1944”, podjętej przez „Pamięć Historyczną”. Prezentowana wcześniej w Moskwie 
wystawa przedstawiała losy dzieci, które miały być wypędzone z terytoriów Rosji i Białorusi 
i przesiedlone do obozu koncentracyjnego w Salaspils. Zgodnie z treścią ekspozycji siłą, 
która przyczyniła się do tej tragedii, byli łotewscy kolaboranci. Przeciwko wystawie prote­
stowało łotewskie MSZ. Gdy tylko A. Diuków podjął próbę organizacji ekspozycji w Rydze, 
łotewskie władze zdecydowały się na krok radykalny. Dnia 3 marca 2012 r. A. Diuków oraz 
kierownik programów badawczych „Pamięci Historycznej” W. Simendej zostali uznani 
za persona non grata na terytorium Łotwy159. Działanie łotewskich władz, przesadzone 
i prawdopodobnie przeciwskuteczne, niewątpliwie świadczy o wadze, jaką oficjalna Ryga 
przywiązuje do obrony pamięci, a także o relatywnie wysokiej skuteczności działań podej­
mowanych przez fundację A. Diukowa.
159 Poccuuckux ucmopuKoe flujKoea u CuMenden enecnu a „nepHbiu chucok", 2 III 2012, [on-line] http://rus.del- 
fi.lv/news/daily/latvia/rossijskih-istorikov-dyukova-i-simindeya-vnesli-v-chernyj-spisok.d?id=42 178632, 
dostęp: 25 IV 2014.
Benast KHuea Hau,u3Ma, s. 456, 460.
161 Najwyższa klasa rosyjskich rozgrywek hokejowych. Liga ma charakter międzynarodowy; swoich przedsta­
wicieli mają również Białoruś, Chorwacja, Finlandia, Kazachstan, Łotwa i Słowacja.
162 Dynamo Ryga otrzymało również ostrzeżenie, że w przypadku powtórzenia incydentów tego typu klub 
zostanie usunięty z rozgrywek. Eenati khuio Hau,u3Ma 2014, s. 456.
Również dla fundacji „Świat bez nazizmu” kwestia łotewska wydaje się mieć znaczenie 
priorytetowe. W raportach organizacji sytuacji nad Dźwiną poświęcono znacznie więcej 
miejsca niż przypadkom „rehabilitacji nazizmu” na Litwie i w Estonii. Oprócz wielu wąt­
ków pojawiających się w dokumentach rosyjskiego MSZ jest tu również kilka nowych te­
matów. „Świat bez nazizmu” krytykował m.in. organizowane przez Centrum Gustawa Cel- 
minśa „obchody” wyzwolenia Rygi z rąk Sowietów, które odbyły się 1 lipca 2012 r. Krytyka 
organizacji była niewątpliwie słuszna, jednakże skala tych „uroczystości” tak marginalna 
(wzięło w nich udział niecałe 30 osób), że nie sposób na jej podstawie tworzyć przekonują­
cej narracji o odradzaniu się „nazizmu po nadbałtycku”160. Większy rezonans miała sprawa 
swastyki (interpretowanej jako tradycyjny łotewski symbol), która została zaprezentowana 
podczas świętowania 95-lecia Republiki Łotewskiej, przed meczem hokejowym pomiędzy 
ryskim Dynamo a zespołem Jurga z Chanty-Mansyjska rozgrywanym w ramach Kontynen­
talnej Ligii Hokejowej161. Po interwencji „Świata bez nazizmu” u władz rozgrywek łotewski 
klub został zmuszony do zapłacenia kary w wysokości miliona rubli (wówczas ok. 30 tys. 
dolarów)162. Wydarzenie to jest warte przywołania, bowiem dobrze ilustruje, w jaki sposób 
na pozór abstrakcyjne spory o przeszłość mogą nabierać bardziej praktycznego znaczenia.
Drugim zagadnieniem, wokół którego toczą się konflikty pamięci pomiędzy Republiką 
Łotewską a Federacją Rosyjską, jest problematyka sowieckiego okresu historii Łotwy (1940- 
-1941,1944-1991). Ocena epoki sowieckiej miała decydujący wpływ na określenie podstaw 
łotewskiej państwowości w pierwszych latach po odzyskaniu niepodległości. Ze względu na 
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znacznie większy napływ ludności rosyjskiej na terytorium Łotwy niż na sąsiednią Litwę 
można przyjąć, że reżim ustanowiony nad Dźwiną miał w większym stopniu charakter 
okupacyjny. Ocenę tę zdaje się potwierdzać fakt, że również Komunistyczna Partia Łotwy 
przez cały okres sowiecki była zdominowana przez Rosjan (udział Łotyszy do 1989 r. nie 
przekroczył 40%)163. Ostatnim argumentem potwierdzającym tę tezę jest okrojenie tery­
torialne Łotwy w 1944 r. wskutek przyłączenia okręgu Abrene do Rosyjskiej Federacyjnej 
Socjalistycznej Republiki Sowieckiej164. Taka interpretacja dziedzictwa sowieckiej epoki 
przyczyniła się do sformułowania przez siły proniepodległościowe koncepcji radykalnie 
restauracjonistycznej. Jak już zaznaczono, jej najważniejszym elementem było odwołanie 
się do dziedzictwa pierwszej Republiki Łotewskiej, co przyczyniło się do rozpatrywania 
okresu sowieckiego w kategoriach okupacji. Taka percepcja pociągnęła za sobą liczne na­
stępstwa o charakterze prawnym.
163 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 483.
164 Por. B. Górka-Winter, Problem granic Estonii i Rosji z Federacją Rosyjską, „Biuletyn Polskiego Instytutu 
Spraw Międzynarodowych” 2005, nr 59(304).
165 Strona łotewska opierała się na traktacie pomiędzy Rosją Sowiecką a Łotwą z 11 VII 1920 r., w którym Rosja 
Sowiecka uznała granice przedwojennej Łotwy. Do przedwojennych traktatów z bolszewikami odnoszą się 
również Litwa i Estonia. Dla Federacji Rosyjskiej argumentem w tych dyskusjach są z kolei decyzje konfe­
rencji w Jałcie, w Poczdamie, a przede wszystkim Akt Końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie, podpisany w Helsinkach 1 VIII 1975 r. W dokumencie tym państwa zachodnie uznały wów­
czas istniejące granice. Innej, bardziej kontrowersyjnej argumentacji dla poparcia rosyjskiego stanowiska 
użył w maju 2005 r. prezydent W. Putin, zdaniem którego pakt Ribbentrop-Mołotow stanowił wyłącznie 
przywrócenie stanu prawnego sprzed 1918 r., kiedy to w traktacie brzeskim Rosja oddała Niemcom tere­
ny współczesnych państw bałtyckich. Por. KoMMenmapuH flenapmaMenma un<f)opMau,uu u nenamu MJdjJ 
Poccuu e omnoiueHuu „Henpu3naHun” ecmynneuuR npu6anmuucKuxpecnyónuK e cocmae CCCP, 7 V 2005, 
[on-line] http://www.latvia.mid.ru/news/ru/050507.html, dostęp: 25 IV 2014. Przykładem tego może być 
ostra wypowiedź prezydenta W. Putina odrzucająca oskarżenia o okupację państw bałtyckich. Por. npecc- 
KOH<fiepeHU,un no umoeaM ecmpenu ua ebicuieM. ypoene Poccuu - EaponeucKuu Cow3, 10 V 2005, [on-line] 
http://archive.kremlin.ru/text/appears/2005/05/88013.shtml, dostęp: 25 IV 2014.
166 fleKnapaąuH Ceiuna JlameuucKou PecnyónuKu „06 OKKynaąuu Jlameuu” om 22 aozycma 1996 coda, [w:] 
A. Uiokob, B. CnMeHaeti, op. cit., s. 20-22.
Znaczenie pojęcia „okupacja sowiecka” zostało bezpośrednio podkreślone przez łotew­
ski Saeima w „Deklaracji o okupacji Łotwy” z 22 sierpnia 1996 r. W dokumencie tym oprócz 
faktu okupacji zaznaczono ludobójczą politykę Związku Sowieckiego wobec mieszkańców 
Łotwy, a także bezprawny charakter oderwania od Łotwy okręgu Abrene przyłączonego 
w 1944 r. do Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej165. Łotewski par­
lament zwrócił się również do społeczności międzynarodowej, m.in. o uznanie faktu oku­
pacji oraz pomoc w likwidacji jej następstw166. Deklaracja Saeimy, którą należy uważać za 
jeden z najważniejszych dokumentów konstytuujących łotewską politykę pamięci, rychło 
spotkała się z odpowiedzią Dumy Federacji Rosyjskiej. Dokument Dumy został utrzymany 
w szczególnie ostrym tonie: rosyjscy deputowani uznali deklarację za „bezprecedensową 
pod względem cynizmu” oraz „otwarcie antyrosyjską”. Za tą retoryką poszły o wiele ostrzej­
sze sformułowania. Szczególnie niepokojący i wiele mówiący o celach rosyjskiej polityki 
w tamtym okresie jest fragment podejmujący zagadnienie sporu terytorialnego wokół okrę­
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gu Abrene. Czytamy w nim: „jak wiadomo, doświadczenie historyczne rozwoju i kształtowa­
nia się młodych państw, wysuwających pretensje terytorialne względem swoich zaprzyjaź­
nionych sąsiadów, często kończy się zupełną klęską i faktyczną utratą niepodległości przez 
te państwa”167. Mówiąc wprost, rosyjscy deputowani uciekali się do nieco aluzyjnych, ale 
czytelnych gróźb o charakterze terytorialnym pod adresem swojego małego sąsiada. Warto 
w tym kontekście pamiętać, że w 1996 r. Łotwa nie należała jeszcze do NATO. Deklaracja 
Dumy zawiera jednak nie tylko groźby. Pokazuje również, że oficjalna Moskwa rozpatruje 
kwestie historyczne oraz problematykę położenia mniejszości rosyjskojęzycznej nad Dźwiną 
jako spójną i logiczną całość. W tym kontekście należy rozważać skierowaną do prezydenta 
Borysa Jelcyna propozycję zakładającą wprowadzenie sankcji ekonomicznych przeciwko 
Rydze, dopóki los łotewskich Rosjan nie ulegnie poprawie.
167 llocmaHoeneHue IbcydapcmeeHHoii flyMbi (PedepanfbHoeo CoópanuH P<I> om 4 OKmnópn 19961. N 652-11
„O 3anene»uu IocydapcmeeHHOU JJyMbt (Pedepa7ibno!O Coópamz Poccuuckou <Pedepau,uu B can3u c npunti- 
mueM CeuMOM JlameuucKou PecnyónuKu maK Ha3bteaeMou deKnapanuu 06oKKynaąuu Jlameuu", [on-line] 
http://www.jurbase.ru/texts/sectorl42/tez42457.htm, dostęp: 25 IV 2014.
168 Muzeum prowadzi swoją działalność od 1993 r. Chociaż instytucja posiada charakter prywatny, może liczyć 
na znaczące wsparcie finansowe ze strony państwa. Strona internetowa: http://okupacijasmuzejs.k7en, do­
stęp: 25 IV 2014.
165 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 494.
170 JJeKnapau,ux CeuMa JlameuucKoil PecnyónuKu „06 ocywdenuu ocyu\ecmennemeeocn e Jlameuu moma- 
numapnoeo KOMMyHucmuuecKoiopexuina CCCP” om 12 Man 2005 loda, [w:] A. Oiokob, B. CnMeHfleń, 
op. cit., s. 26-31.
171 B Jlameuu eo3OÓHoeunu nodcnem yuiepóa om coeemcKou „OKKynanuu", [on-line] http://lenta.ru/ 
news/2013/ll/05/cost/, dostęp: 25 IV 2014.
Choć „Deklaracja Okupacji Łotwy” ma największe znaczenie z prawnego punktu wi­
dzenia, w sferze symbolicznej najważniejszym przejawem pamięci o okupacji sowieckiej 
wydaje się działalność znajdującego się w centrum Rygi Muzeum Okupacji Łotwy. Eks­
pozycja muzeum poświęcona jest częściowo okupacji niemieckiej (1941-1944), jednak jej 
zasadnicza część odnosi się do okresu sowieckiego168. Co ciekawe, w budynku, w którym 
funkcjonuje placówka, przed 1991 r. mieściło się Muzeum Czerwonych Strzelców.
Uznanie przez Łotwę faktu okupacji musiało prędzej czy później doprowadzić do po­
jawienia się żądań wypłaty rekompensat za okres sowiecki przez Rosję. W październiku 
2000 r., gdy istniał już litewski precedens, TB/LNNK wystąpiła z projektem żądań finan­
sowych pod adresem Moskwy. Saeima nie poparł jednak tego wniosku169. W 2005 r. ło­
tewski parlament przyjął deklarację „O potępieniu totalitarnego komunistycznego reżimu 
okupacyjnego wprowadzonego na Łotwie przez ZSRS”, w której przewidziano powołanie 
specjalnej komisji mającej zająć się oszacowaniem strat poniesionych przez Łotwę w na­
stępstwie okupacji komunistycznej170. W praktyce część łotewskich elit politycznych nie 
spieszyła się z wysuwaniem żądań finansowych pod adresem Rosji, a w 2009 r„ w obliczu 
kryzysu, instytucja z powodu braku środków przestała funkcjonować. Prace komisji zostały 
wznowione w listopadzie 2013 r., wydaje się więc, że jest jeszcze zbyt wcześnie na ocenę 
jej działalności171. Rosyjskie reakcje na pojawiające się nad Dźwiną żądania kompensacji 
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ograniczają się do tworzenia własnego rachunku zysków, jakie Łotwa miała osiągnąć dzię­
ki industrializacji przemysłu w czasach sowieckich, bądź do kreowania rachunku należ­
nych Rosji rekompensat172. Te ostatnie mają być związane z niespłaconymi RFSRS długami 
państw bałtyckich oraz z faktem niezapewnienia przez Litwę, Łotwę i Estonię należytej 
opieki społecznej podczas ewakuacji rosyjskich sił zbrojnych z krajów bałtyckich173.
172 I.Ijabs, The Issue of Compensations in Latvian-Russian Relations, [w:] Geopolitics of History... ,s. 186.
173 Cnemnafi Tlanama P<P: Mendy Poccueu u cmpaHaMU Banmuu do cux nop He peiuenbi ffunancoebie 
u uMymecmeeHHbie npoóneMbi, [on-line] http://www.ach.gov.ru/ru/news/archive/389/, dostęp: 25 IV 2014.
173 Zabójstwo zostało dokonane jako odwet za wydanie Niemcom 12 partyzantów.
175 TIocmaHoeneHue Tocydapcmeemou JJyMbi <PedepanbHoeo Coópamui Poccuuckou <Pedepau,uu: O 3anenenuu 
Tocydapcmeennou flyMbi <Pedepanbnoeo Coópanuft Poccuuckou 4>edepau,uu „B cesnu c apecmon 
npaeooxpaHumenbHbwu opeanaMu JlameuucKou PecnyónuKu nomosHUKa B.M. Kohohobo kok óbtBiueeo 
Konandupa napmusancKoeo ompnda óopoBiueiocfi c <f>atuu3M0M b eodbi emopou Mupoeou aounbi", 2IX 1998, 
[on-line] http://law7.ru/base43/part4/d43ru4841.htm, dostęp: 25 IV 2014; 3anBneHue TocydapcmeenHou 
Jfynbi <PedeparibHoeo Co6panun Poccuuckou <Pedepau,uu: „B cefi3u c ebiHecenueM PuncKUM oKpynHbM 
cydoM oóeuHumenbHoeo npueoeopa no deny B. M. Kohohobu kok óbietueeo KOMandupa napmu3aHCKoeo 
ompttda, óopoBtueeocn c <f>atuu3M0M b eodbi Bmopou Mupoeou eouHbi", [on-line] http://russia.bestpra- 
vo.ru/fed2000/data07/tex23336.htm, dostęp: 25 IV 2014; TIocmaHOBJieHue TocydapcmBeHHOU ffyMbi 
<I>edepanbHoeo CoópauuK Poccuuckou <Dedepau,uu: O 3axBneHuu TocydapcmBeHHOU ffyMbi <Pedepa/ibHoeo 
CoópaHUH Poccuuckou <Pedepanuu „O npodonnenuu npecnedoeaHUK enacmuMU JlameuucKou PecnyónuKU 
óbioiueeo KOMandupa napmu3aHCKoeo ompnda B. M. Kohohobo”, 25 I 2001, [on-line] http://open.lexpro.ru/ 
document/59350, dostęp: 25 IV 2014; Acting President Vladimir Putin sent a letter to President Vaira Vike 
Freiberga ofLatvia in protest against Latvian court sentencing a farmer Soviet partisan, Vasily Kononov, [on- 
-line] http://archive.kremlin.ru/eng/text/news/2000/02/123972.shtml, dostęp: 25 IV 2014.
176 N. Muiźnieks, Latvian-Russian Memory Battles at the European Court of Humań Rights, [w:] Geopolitics 
of History..., s. 224-225.
Innym aspektem zaogniającym stosunki łotewsko-rosyjskie, ściśle powiązanym ze spo­
rem wokół pojęcia okupacji, są rozgrywające się przed Europejskim Trybunałem Praw 
Człowieka procesy pomiędzy Łotwą a jej rosyjskojęzycznymi obywatelami oskarżanymi 
o udział w represjach systemu komunistycznego przeciwko ludności łotewskiej. Niekiedy 
Rosja występuje w tych procesach jako trzecia strona, w innych wypadkach przedstawiciele 
rosyjskich władz i media aktywnie komentują wydarzenia związane z postępem rozpraw. 
Najgłośniejszą i najbardziej symboliczną spośród procesów tego typu była sprawa zmarłego 
w 2011 r. Wasilija Kononowa. Były czerwony partyzant został w 1998 r. oskarżony o zbrod­
nię dokonaną przez podporządkowany mu oddział na łotewskiej ludności wsi Mazie Bati 
27 maja 1944 r.174 Wywołało to sprzeciw najwyższych organów władzy Federacji Rosyjskiej. 
Kilkukrotnie protestowała Duma Państwowa, głos zabrał również prezydent W. Putin175. 
W 2008 r. sprawa W. Kononowa przeniosła się do Europejskiego Trybunału Praw Człowie­
ka, gdzie w pierwszej instancji zapadł wyrok korzystny dla byłego partyzanta, któremu wła­
dze łotewskie miały wypłacić odszkodowanie w wysokości 30 tys. euro. Gdy jednak Łotwa 
odwołała się w 2010 r. do Wielkiej Izby Trybunału, udało się jej uzyskać werdykt na swoją 
korzyść. Sąd nie dopuścił się złamania praw człowieka, skutkiem czego werdykt, który za­
padł w ryskim sądzie, pozostał w mocy176. Takie stanowisko wywołało ostrą krytykę Rosji, 
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skierowaną wszakże bardziej w kierunku Trybunału niż państwa łotewskiego177. Sprawa W. 
Kononowa była tylko jedną z odsłon rosyjsko-łotewskich starć w sferze pamięci przed Eu­
ropejskim Trybunałem Praw Człowieka. Wszystkie te potyczki wiążą się ściśle z pojęciem 
okupacji, bowiem adwersarzami łotewskich władz są funkcjonariusze sowieckiego systemu 
bezpieczeństwa, byli żołnierze Armii Czerwonej stacjonujący nad Dźwiną bądź politycy 
prokremlowskich formacji politycznych negujących fakt okupacji178.
177 3aMneuue MI4JJ Poccuu e ceni c oenauienueM 17 c.e nocmanoeneHUfi Eonbtuou nanambi eeponeucKozo 
cyba no npasaM uenoeeKa no beny B. M. Kohohobo, [on-line] http://www.mid.rU/brp_4.nsf/0/76B3CABBl 
8AE11CCC3257726003B6824, dostęp: 25 IV 2014.
176 Zob. N. Muiżnieks, Latvian-Russian Memory Battles..., s. 219-238.
179 Warto zaznaczyć, że głos w sprawie tego wydarzenia zabrała Duma Państwowa Federacji Rosyjskiej, 
której deputowani ponownie połączyli zagadnienie Rosjan mieszkających na Łotwie z kwestiami pa­
mięci. IlocmaHoeneHue Tfl <t>C PQ om 24.06.1997 N 1641-11 TB „O 3axeneHuu TocybapcmeenHou flyMbi 
GebepanbHoeo Coópanun Poccuuckou <t>ebepau,uu” B ceit3u co 63pbi60M y MeMOpuana Tloóebbi e zopobe 
Puee, [on-line] http://news-city.info/akty/zakon-49/tekst-ir-civil-duma.htm, dostęp: 25 IV 2014.
190 K. Loćmele, O. Procevska, V. Zelće, op. cit., s. 123-128.
181 Warto tutaj zaznaczyć, że film powstał przy wsparciu finansowym frakcji Unii na Rzecz Narodów (UEN) 
w Parlamencie Europejskim. Według autorów obrazu The Soviet Story powstał niejako w odpowiedzi na 
wspomiany wyżej film Nazizm po nadbałtycku.
182 A. Hiokob, The Soviet Story: nepebiii npocMomp, [on-line] http://a-dyukov.livejournal.com/385527.html, 
dostęp: 10 XII 2012. Wypowiedź A. Diukowa wywołała równie przesadną reakcję znanego łotewskie­
go polityka ęirtsa Valdisa Kristovskisa (w latach 1998-2004 ministra obrony, w okresie 2010-2011 szefa 
MSZ), który zgłosił na policję fakt podejrzenia popełnienia przestępstwa przez A. Diukowa. KpucmoBCKuc 
mpeóyem 3abepxamb poccuucKoeo ucmopuKa, [on-line] http://rus.delfi.lv/news/daily/politics/kristovskis- 
-trebuet-zaderzhat-rossijskogo-istorika.d?id=26315857, dostęp: 25 IV 2014.
Na Łotwie, w przeciwieństwie do Estonii (co zostanie omówione niżej), nie doszło 
do wojny pomników na szeroką skalę. Nie obyło się jednak bez pewnych incydentów. 
W 1997 r. aktywista radykalnie prawicowej organizacji Perkonkrusts Igors Śiśkins podjął 
próbę - nieudaną - wysadzenia Pomnika Wyzwolicieli Rygi179. Dziesięć lat później ob­
chody Dnia Zwycięstwa odbywające się w cieniu rosyjskiego-estońskiego konfliktu wokół 
Brązowego Żołnierza przebiegły w dość napiętej atmosferze, ale do powtórki tallińskich 
wydarzeń nie doszło180 181.
Tematyka okupacji Łotwy jest rozpatrywana w szerszym kontekście, mianowicie dzie­
dzictwa Związku Sowieckiego jako całości. Choć tematy z historii ZSRS niedotyczące dzie­
jów Łotwy są podejmowane w dyskusjach, na ogół łotewsko-rosyjski konflikt pamięci toczy 
się wokół problematyki dziedzictwa sowieckiego na Łotwie. Łotewsko-rosyjska dyskusja 
nad spuścizną epoki sowieckiej w szerokim rozumieniu nabrała rozgłosu przy okazji pre­
miery wyreżyserowanego przez łotewskiego reżysera Edvinsa Śnorego filmu The Soviet 
Story'il. Obraz ten, przedstawiający Związek Sowiecki jako ludobójczy reżim analogiczny 
do III Rzeszy oraz odradzanie się tendencji szowinistycznych we współczesnej Rosji, spot­
kał się z gwałtowną krytyką rosyjskich władz i architektów polityki pamięci Kremla. Szcze­
gólnie zaciekle protestował A. Diuków, który obwieścił na blogu: „po obejrzeniu 2/3 filmu 
miałem jedno pragnienie: osobiście zabić reżysera i spalić [... ] łotewską ambasadę”182. Prze­
wodniczący „Pamięci Historycznej” zorganizował również pikietę pod ambasadą łotew­
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ską, podczas której spalono kukłę wyobrażającą E. Snorego183 184. Zwieńczeniem działalności 
A. Diukowa wokół The Soviet Story stało się wydanie przez „Pamięć Historyczną” broszury 
jego autorstwa, zatytułowanej „The Soviet Story". Mechanizm kłamstwa^. Niewątpliwym 
sukcesem rosyjskiej polityki pamięci był wspomniany już fakt, że publikacja A. Diukowa 
ukazała się przed oficjalnym pokazem filmu w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Eu­
ropy w grudniu 2008 r.185
183 B MocKee cowenu nyneno pewucepa „CosemcKou ucmopuu”, 17 V 2008, [on-line] http://rus.delfi.lv/news/ 
daily/politics/v-moskve-sozhgli-chuchelo-rezhissera-sovetskoj-istorii.d?id=20972734,  dostęp: 25 IV 2014.
184 A. fiiokob, „The Soviet Story” Mexanu3M toku, MocKBa 2008.
185 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 425.
186 Początek prac Łotewsko-Rosyjskiej Komisji Historyków, [on-line] http://www.studium.uw.edu. 
pl/?post/12050, dostęp: 25 IV 2014.
187 Od października 2012 r. ze strony łotewskiej pracom komisji przewodniczy Antonijs Zunda, ze strony rosyj­
skiej - Aleksandr Czubarjan, notabene jeden z członków niesławnej komisji D. Miedwiediewa, a także współ­
przewodniczący rosyjsko-łotewskiej Komisji Historyków. Dnia 17 września 2014 r. członkowie z łotewskiej 
strony wstrzymali swój udział w pracach komisji w związku z wydarzeniami na Ukrainie. JlaTBMMCKan 
CTopoHa peum/ia npnocTaHOBmb fleaTeiibHocTb coBMecTHoń c poccmmaMii kommccmm mctopmkob, [on- 
-line] http://www.regnum.rU/news/polit/1848638.html#ixzz3UnAP9iRZ, dostęp: 13 IV 2015. Podczas do­
tychczasowych trzech spotkań historycy skupili się na okresie międzywojennym, nie omawiano więc tema­
tów wywołujących najwięcej emocji. YnacmnuKU nameuucKO-poccuucKou komuccuu ucmopuKoe npoeenu 
ecmpeny c npe3udenmoM Sep3HuuieM, [on-line] http://www.regnum.ru/news/polit/1597889.html, dostęp: 
25 IV 2014; B MocKee npotuno mpembe 3acedanue nameuucKO-poccuucKou komuccuu ucmopuKoe, [on-line] 
http://www.regnum.ru/news/polit/1742313.html, dostęp: 25 IV 2014.
188 napnaMenm 3anpemun coeemcKyw cuMeonuKy na nyónuwbix Meponpuxmuxx, [on-line] http://rus.delfi.lv/ 
news/daily/latvia/parlament-zapretil-sovetskuyu-simvoliku-na-publichnyh-meropriyatiyah.d?id=43421369, 
dostęp: 5 XI 2014.
Za chwilowy progres w rosyjsko-łotewskich stosunkach w sferze pamięci można było 
uznać powołanie rosyjsko-łotewskiej Komisji Historyków, która rozpoczęła pracę w listo­
padzie 2011 r.186 Wydaje się wszakże, iż nie należy przeceniać znaczenia tej instytucji, tym 
bardziej że przewodniczący ze strony łotewskiej Inesis Feldmanis187 zadeklarował, iż Łotwa 
nie zamierza zmieniać swojego stosunku wobec zagadnienia okupacji. Trudno zresztą ocze­
kiwać w tym zakresie przełomu. Zmiana stanowiska Rygi zburzyłaby koncepcję, na której 
opiera się współczesna Republika Łotewska, a na to żadna z partii łotewskich tworzących 
obecny rząd z pewnością szybko się nie zdecyduje. Biorąc pod uwagę fakt, że liczba nie- 
obywateli na Łotwie jest przeszło trzykrotnie wyższa niż w sąsiedniej Estonii (ok. 270 tys. 
wobec 86 tys.), nie należy spodziewać się szybkiego wygaszenia konfliktu czy zmiany sta­
nowiska którejkolwiek ze stron.
Swoistym tego potwierdzeniem stało się uregulowanie przez łotewski parlament kwestii 
prawnych związanych z symboliką komunistyczną oraz oceną okupacji komunistycznej. 
Dnia 20 czerwca 2013 r. Saeima w drugim czytaniu przyjęła poprawkę zakazującą demon­
strowania symboliki komunistycznej m.in. podczas uroczystości świątecznych oraz zwią­
zanych z upamiętnianiem historii, m.in. 9 maja188. Przyjęcie tego prawa od razu wzbudziło 
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rosyjskie protesty189. Drugim wydarzeniem było przyjęcie przez Saeima 15 maja 2014 r. po­
prawek do kodeksu karnego, wprowadzających odpowiedzialność karną za „publiczne wy­
sławianie, odrzucanie, usprawiedliwianie bądź poważne trywializowanie” ludobójstwa oraz 
zbrodni przeciwko ludzkości popełnionych przez reżim nazistowski lub komunistyczny190. 
Decyzja łotewskiego parlamentu jest zarówno kontynuacją tradycyjnej polityki pamięci, 
jak również odpowiedzią na wyzwania obecnej sytuacji międzynarodowej. Budzi ona sze­
reg wątpliwości co do możliwości wyegzekwowania takiego prawa, a także sposobów jego 
egzekucji191. Równocześnie można mieć nadzieję, że poprawki nie będą miały szczególnego 
wpływu na stosunki Łotyszy i ludności rosyjskojęzycznej192 w sferze pamięci, z racji tego, że 
zbrodnie komunistyczne i tak potępia przytłaczająca część społeczeństwa193. Niewątpliwie 
jednak takie kroki prowadzić będą do utrzymywania się napięcia na polu historii pomiędzy 
Federacją Rosyjską a Republiką Łotewską194.
189 B locdyMe naseanu KomyHcmeeHHbM ouepedHou wae Jlameuu no ypaeuueanuw cumbohuku naąucmoe 
c cuMBonuKou óbieuteio CCCP, [on-line] http://www.regnum.ru/news/1674301.html, dostęp: 5 XI 2014.
190 3a ompuąanue Kpacnoeo meppopa e Jlameuu CMOiym nocadumb Ha nnmb nem, [on-line] http://rus.delfi. 
lv/news/daily/politics/za-otricanie-krasnogo-terrora-v-latvii-smogut-posadit-na-pyat-let.d?id=44494202, 
dostęp: 16 V 2014.
191 Lider partii Za język Rosyjski! Władimir Linderman zdążył jeszcze tego samego dnia naruszyć wszystkie za­
pisy nowego prawa, niemniej jednak jego skazanie wydaje się problematyczne. Z kolei poseł Centrum Zgo­
dy Walerij Agieszin podczas dyskusji argumentował, iż Łotwie grożą pozwy do Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka. Por. ibidem-, JIundepMaH ynce napyuiun 3aK0H o npocnaeenuu OKKynaąuu, [on-line] http:// 
rus.delfi.lv/news/daily/politics/linderman-uzhe-narushil-zakon-o-proslavlenii-okkupacii.d?id=44494758,  
dostęp: 16 V 2014.
192 Trudno zresztą obecnie powiedzieć, czy obie poprawki wejdą w życie, gdyż nie udało mi się znaleźć żadnych 
informacji o podpisaniu ich przez prezydenta (stan na listopad 2014).
193 M. Kaprans, O. Procevska, op. cit., s. 28.
194 Omeem ocf>uu,uanbHoeo npedcmaeumenn MPIJJ Poccuu A. K. JlyKauieeuna na eonpoc CMM omHOCumenbHO 
npuHnmun nonpaeoK k YsonoeHOMy saKOHy JlameuucKOU PecnyónuKu, ycmaHaenueatowlux yeonoBHyw 
omeemcmeeHHoemb 3a „nyónuuHoe ompuąaHue, onpaedaHue u epyóyio mpueuanu3au,UK aepeccuu CCCP 
u HaąucmcKou repManuu npomus JlameuucKou PecnyónuKu”, [on-line] http://www.mid.ru/BDOMP/ 
Brp_4.nsf/arh/CB665FECFlF65CDF44257CDA0055ClDB?OpenDocument dostęp: 16 V 2014.
Estonia: wojna o pomniki bez ukrytego sensu
Estonia zajmuje w rosyjskiej polityce pamięci miejsce o wiele bardziej znaczące niż Litwa. 
Natomiast w porównaniu z Łotwą, przy wielu podobieństwach, warto zwrócić uwagę na 
odmienności warunkujące położenie Estonii. Związane są one z jednej strony z historią 
kraju, z drugiej zaś z położeniem mniejszości narodowej nad Zatoką Fińską.
Jeżeli chodzi o zagadnienia historyczne, to różnice między Estonią a Łotwą dotyczą 
przede wszystkim II wojny światowej oraz pamięci o niej. Sytuacja Estonii jest lepsza, gdyż 
Niemcy sformowali tam tylko jedną dywizję Waffen-SS (wobec dwóch łotewskich), a cen­
tralne obchody weteranów 20 Dywizji Waffen-SS odbywają się z daleka od symbolicznej 
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przestrzeni stolicy. Z drugiej jednakże strony w Estonii, inaczej niż na Łotwie, gdzie w dys­
kusjach o Legionie Łotewskim przeważają wątki martyrologiczne, większy potencjał wydaje 
się mieć heroiczny mit żołnierzy w niemieckich mundurach jako „bojowników przeciwko 
bolszewizmowi”. Na taką interpretację niezaprzeczalny wpływ miał większy niż na Łotwie 
udział estońskich kół politycznych w formowaniu dywizji Waffen-SS oraz większy udział 
ochotników w szeregach jednostki. Niewątpliwie interpretację tę należy łączyć ze stosun­
kowo niewielką skalą estońskiego Holocaustu, co bardzo utrudnia przeciwnikom estoń­
skiej polityki pamięci tworzenie automatycznych połączeń między batalionami policyjnymi 
uczestniczącymi w Holocauście a 20 Dywizją Waffen-SS. Uwzględniając argumenty histo­
ryczne, należy jednocześnie skonstatować, że heroiczny mit estońskiej dywizji wpasowuje 
się w etnocentryczną wizję historii akcentowaną w Estonii mocniej niż na Łotwie195.
195 14. B. HnKMcjjopoB, op. cit., s. 96-97.
196 Por. R. Wnuk, G. Motyka, op. cit., s. 16-33.
197 Por. M. Jlaap, 3a6biman eouHa. flguweHue gopyyweHnoeo conpomugneHuii g 3cmonuu e 1944-1956 zz, 
Ta/uiMHH 2005; M. Laar, Wojnawlesie. Walka Estończyków o przetrwanie 1944-1956, tłum. T. Ets, J. Szkud- 
liński, Kraków 2008.
198 B. B. HnKMtjjopoB, B. B. IIo/ieiuyK, fleMoepacfruri pyccKoeo nacenenun g dcmonuu, [w:] dmHunecKan 
nonumuKa..., s. 163.
199 Zarówno mniejsza liczebność, jak i większe skoncentrowanie mniejszości przy północno-wschodniej gra­
nicy wydają się czynnikami sprzyjającymi zmniejszeniu poziomu konfliktu pomiędzy dwiema najważniej­
szymi grupami narodowościowymi. Minifacts about Estonia 2014, ed. H. Loode, Tallin 2014, s. 8 (raport 
dostępny w Internecie pod adresem: http://www.stat.ee/72579).
200 w regionie tym ludność rosyjskojęzyczna stanowi 77% ogółu mieszkańców. Oprócz tego grupa ta ma zna­
czący udział tylko w populacji Tallinna.
201 J. Hyndle, M. Kutysz, op. cit., s. 47-48.
Taki sposób interpretacji, a zwłaszcza wsparcie członków rządu dla upamiętnienia 
20 Dywizji Waffen-SS, stanowi wizerunkowy problem. Uwolnienie się od tego mitu wydaje 
się problematyczne wobec faktu stosunkowo skromnego, zwłaszcza w porównaniu z Litwą, 
charakteru walki niepodległościowej podziemia antykomunistycznego196. Podejmowane 
w tym temacie próby niewątpliwie popularyzują to zagadnienie zarówno w kraju, jak i za 
granicą, niemniej trudno spodziewać się, aby zajęło ono centralne miejsce w estońskiej 
pamięci197.
Wydaje się jednak, że ogólne położenie Estonii w konflikcie pamięci z Rosją jest lep­
sze niż sytuacja Łotwy. Wynika to z położenia mniejszości rosyjskojęzycznej w tym kraju. 
U progu niepodległości udział Estończyków w strukturze narodowej wynosił niecałe 62%, 
podczas gdy Rosjan - 30%198. Od tego czasu, podobnie jak na Łotwie, zaszły pewne zmiany 
na korzyść narodu tytularnego: 69,9% mieszkańców Estonii stanowią obecnie Estończycy, 
25,2% Rosjanie. Oprócz nich na terenie kraju żyją niewielkie diaspory: ukraińska, biało­
ruska oraz fińska. Mniejszość rosyjska jest jeszcze silniej niż na Łotwie skoncentrowana 
terytorialnie199. Zdecydowana większość Rosjan mieszka przy północno-wschodniej gra­
nicy w regionie Ida-Viru, z głównym miastem Narwa200. W porównaniu z mniejszością na 
Łotwie, życie społeczno-kulturalne osób rosyjskojęzycznych w Estonii wydaje się słabiej 
rozwinięte201. Również główna siła polityczna reprezentująca interesy estońskich Rosjan: 
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Partia Centrum (Eesti Keskerakond, KE), której od wielu lat przewodzi Edgar Savisaar, 
w odróżnieniu od partii wspierających interesy rosyjskojęzycznych na Łotwie nie ogranicza 
swojego programu do obrony interesów mniejszości, posiada więc szerszą bazę elektoral­
ną202. Podobnie jak Centrum Zgody, Partia Centrum jest podejrzewana o związki z Rosją. 
Przykładowo - w 2010 r. sugerowano finansowanie kampanii ugrupowania E. Savisaara ze 
źródeł rosyjskich203. Jednocześnie Partia Centrum nie jest bezwzględnie bojkotowana przez 
estońskie siły polityczne i już dwukrotnie współtworzyła rządy204.
202 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 522.
203 Rosjanie finansowali wybory w Estonii?, 23 XII 2010, [on-line] http://www.portal.arcana.pl/Rosjanie-finan- 
sowali-wybory-w-estonii,356.html, dostęp: 25 IV 2014.
204 Partia Centrum brata udział w dwóch gabinetach tworzonych przez premierów z Partii Reform (est. Eesti 
Reformierakond, RE). Mowa tutaj o rządzie Siima Kallasa (2002-2003) oraz pierwszym gabinecie Andrusa 
Ansipa (2005-2007). T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 523.
205 Ustawodawcy estońscy nie przewidywali znajdujących się w ustawie łotewskiej tzw. okien naturalizacji, 
zgodnie z którymi przyznawanie obywatelstwa powinno się zacząć od najmłodszych. Ibidem, s. 520.
206 Ibidem.
207 Status świąt państwowych we współczesnej Estonii mają: Dzień Niepodległości 24 lutego (1918), Dzień
Restauracji Niepodległości 20 sierpnia (1991) oraz Dzień Zwycięstwa 23 czerwca (1919). Ostatnia data 
związana jest ze zwycięstwem armii estońsko-łotewskiej nad wojskiem niemieckim Riidigera von der Gol- 
tza podczas estońskiej wojny o niepodległość. Oprócz tego w Estonii, podobnie jak na Litwie i na Łotwie, 
są obchodzone liczne dni pamięci. Dwa z nich odnoszą się bezpośrednio do okresu sowieckiego w historii 
Estonii. Są to 14 czerwca - Dzień Żałoby (rocznica deportacji z 1941 r.) oraz 23 sierpnia - Międzynarodowy 
Dzień Pamięci Ofiar Totalitaryzmu (rocznica paktu Ribbentrop-Mołotow). Ibidem, s. 512.
Estońscy Rosjanie, Białorusini i Ukraińcy, którzy osiedlili się na terytorium kraju po 
17 czerwca 1940 r., podobnie jak ich rodacy mieszkający na Łotwie nie uzyskali pełni 
praw po odzyskaniu przez Estonię niepodległości. Estońskie prawo od początku jednak 
było bardziej liberalne od ustawy łotewskiej205. Już w 1993 r. dopuszczono nieobywateli do 
udziału w wyborach lokalnych, a w 1998 r. zezwolono na nadanie obywatelstwa dzieciom 
nieobywateli mieszkających co najmniej pięć lat na terytorium Estonii. Przełom ten, osiąg­
nięty podczas oczekiwania na otwarcie negocjacji akcesyjnych z Unią Europejską, odbył się 
w mniej dramatycznych niż na Łotwie okolicznościach i w krótkoterminowej perspektywie 
korzystnie wpłynął na obniżenie napięcia pomiędzy grupami narodowymi206.
Pomimo tych pozytywnych faktów, rosyjskojęzyczni w Estonii w dalszym ciągu tworzą 
zupełnie odmienną niż naród tytularny wspólnotę pamięci. Dla etnicznych Estończyków 
najważniejszymi doświadczeniami historycznymi, do których się odwołują, pozostają dzieje 
walk o niepodległość oraz historia pierwszej Republiki Estońskiej, przeciwstawiana wyraź­
nie okresowi Estońskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej207 *. Z kolei dla miejscowych 
Rosjan, Białorusinów i Ukraińców największą rolę odgrywa pamięć o Wielkiej Wojnie 
Ojczyźnianej. Od 2008 r. ten symboliczny podział można obserwować w Tallinnie, gdzie 
nowo postawiony Pomnik Wojny o Niepodległość jest niejako przeciwstawiony tzw. mo­
numentowi Brązowego Żołnierza, znajdującemu się od kilku lat na tallińskim cmentarzu 
wojennym. Rozbieżność w ocenie sowieckiej przeszłości dokonywanej przez dwie najwięk­
sze wspólnoty pamięci łączy się dodatkowo z obecnością w pamięci narodu tytularnego 
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elementów, które są nie do przyjęcia dla rosyjskojęzycznej mniejszości, takich jak pamięć 
o estońskich formacjach zbrojnych w służbie III Rzeszy. Rosja, dla której zagadnienie po­
łożenia mniejszości w stosunkach z krajami bałtyckimi ma priorytetowy charakter, pełni 
funkcję adwokata swoich rodaków i zarazem oficjalnego oskarżyciela Tallinna. Zarzuty 
kierowane przez Moskwę pod adresem Estonii, podobnie jak w stosunkach z Łotwą, kon­
centrują się wokół sporów o estońskie formacje zbrojne walczące pod niemieckim sztan­
darem oraz o historyczną rolę ZSRS w dziejach Estonii.
Początki estońskich sił zbrojnych w ramach Waffen-SS sięgają lata 1942 r. Niemie­
ckie dowództwo sformowało wówczas z ochotników jednostkę o nazwie Legion Estoński 
Waffen-SS. Liczący tysiąc żołnierzy oddział skierowano na poligon do Dębicy, a następ­
nie zdecydowaną większość jego członków przeformowano w skład estońskiego batalionu 
„Narwa”, który w ramach dywizji SS „Wiking” wiosną 1943 r. został wysłany na Ukrainę208.
209 T. Hiio, Estonian Units in the Wehrmacht, SS and Police System, as well as the Waffen-SS, During World 
War II Recruitment and Establishment ofthe Units, „Military Service in Estonia. Estonians in the Military 
Service” 2011, Vol. 1(7), s. 268-269.
209 J. Uluots liczył, że Niemcy i estońskie formacje wojskowe zdołają utrzymać front do upadku Niemiec, a na­
stępująca po nim konferencja pokojowa przyzna Estonii niepodległość.
210 T. Hiio, op. cit., s. 272-273.
211 http://www.hot.ee/wliit/index_l.htm, dostęp: 15 XII 2012.
212 Wspólnota Weteranów 20 Dywizji Waffen-Grenadierów (est. 20. eesti relvagrenaderide divisi veteranide 
iihendus).
W lutym 1943 r. władze okupacyjne rozpoczęły pobór w skład Waffen-SS, który do­
prowadził najpierw do powstania 3 Estońskiej Brygady Waffen-SS, a następnie do prze­
kształcenia jej w 20 Dywizję Waffen-SS. Mobilizacja, trwająca do kwietnia 1944 r., objęła 
38 tys. estońskich mężczyzn i chłopców, z których jedynie część walczyła na froncie. Pod­
czas poboru zaplanowanego i przeprowadzonego przez Niemców doszło do wydarzenia, 
które - jak się wydaje - może częściowo uprawomocniać ocenę 20 Dywizji Waffen-SS jako 
jednostki narodowej broniącej kraju przed obcą agresją. Podczas największej mobilizacji 
w styczniu 1944 r. niemieckie starania wsparł radiowym apelem ostatni premier Republiki 
Estońskiej sprzed okupacji sowieckiej, Jiiri Uluots209. Sformowane przez Niemców oddziały 
zostały rzucone na front, gdzie w okolicach Narwy stawiły zaciekły opór Armii Czerwonej. 
Po odwrocie Niemców z krajów bałtyckich 20 Dywizja Waffen-SS prowadziła walki na te­
rytorium Śląska i Czech. Tam też część dywizji została wzięta do niewoli przez Sowietów, 
pozostali kapitulowali przed aliantami zachodnimi210.
Podobnie jak w przypadku Łotwy, pierwszymi depozytariuszami dobrej pamięci 
o estońskich żołnierzach Waffen-SS stały się koła emigracyjne skupiające byłych żołnie­
rzy 20 Dywizji. Po odzyskaniu przez Estonię niepodległości środowiska te, wraz z organi­
zacjami krajowymi reprezentującymi dawnych żołnierzy Waffen-SS oraz Leśnych Braci, 
powołały w 1992 r. Związek Estońskich Bojowników o Wolność (Eesti Vabadusvóitlejate 
Liit)211. Od 2000 r. istnieje również odrębna organizacja reprezentująca wyłącznie wetera­
nów 20 Dywizji Waffen-SS212.
194 | Marek Wojnar
W sferze symbolicznej najważniejszym miejscem dobrej pamięci estońskich żoł­
nierzy SS jest Sinimaed (Błękitne Wzgórza). W miejscu tym, położonym 20 kilome­
trów na wschód od Narwy, w lipcu 1944 r. Estończycy w niemieckich mundurach sta­
wili zacięty opór Armii Czerwonej. Dziś na terenie dawnych starć znajduje się okazały 
kompleks memorialny, przy którym corocznie, w ostatnią sobotę lipca, odbywają się 
zloty weteranów 20 dywizji Waffen-SS. Inne miejsca pamięci estońskiego SS można 
znaleźć w Meerapaulu-Mehikoorma oraz w Parnawie i Lagedi. Ważną rolę dla strażni­
ków pamięci tej jednostki odgrywa również nagrobek zastępcy dowódcy 20 dywizji 
Waffen-SS Alfonsa Rebane na Cmentarzu Leśnym w Tallinnie. Nieco odmienny charak­
ter ma kompleks memorialny w Maarjamae w stolicy, odsłonięty ponownie w 2005 r.213
213 Pierwotnie byli tam pochowani żołnierze Armii Czerwonej, jednak obiekt popadł w ruinę. Odnowiono go, 
a następnie dodano doń cmentarz żołnierzy niemieckich i ich estońskich sojuszników. T. Stryjek, Wojna 
po wojnie..., s. 542.
214 Do ugrupowań nacjonalistycznych można zaliczyć Konserwatywną Ludową Partię Estonii Marta Helme, 
która w wyborach do europarlamentu w maju 2014 r. zdobyła 4% głosów. Jeszcze bardziej radykalny cha­
rakter ma Estońska Partia Niepodległości, która zdobyła 1,3% głosów.
215 W raportach „Świata bez nazizmu” partia ta nazywana jest nacjonalistyczną. Por. Benon KHuea hou,u3mo 
2014, s. 1118.
216 M. Jlaap, dcmopHun bo emopoii MupoBou eoune, TannnHH 2005, s. 31.
217 B dcmonuu omKnonen npoenm o npu3H0Huu 3C3Coenee óopnaMU 3a ceoóody, 30 III 2006, [on-line] http:// 
ria.ru/world/20060330/44977077.html, dostęp: 25 IV 2014; Estonian parlaiment worit recognize freedom 
fighters, 19IV 2006, [on-line] http://www.tallinn-life.com/news/news/15-Estonian_parliament_won%27t_  
recognise_freedom_fighters, dostęp: 25 IV 2014.
218 W odróżnieniu od propozycji Związku Pro Patria i Res Publiki, propozycja rządowej koalicji przewidywała 
upamiętnienie tych Estończyków, którzy walczyli o niepodległość Estonii z III Rzeszą bądź ze Związkiem 
Sowieckim i nie popełnili przy tym zbrodni wojennych. Według projektu ustawy status ten miał nie przy­
W przeciwieństwie do Łotwy, w głównym nurcie estońskiej sceny politycznej nie ma 
ugrupowania z nurtu nacjonalistycznego podobnego do TB/LNNK-VL!214. Mimo to obroń­
cy dobrej pamięci Estończyków w niemieckich mundurach mogą w Riigikogu liczyć na 
silne wsparcie konserwatywno-narodowego Związku Pro Patria i Res Publica (est. Isamaa ja 
Res Publica Liit, IRL)215. Na czele partii stoi od niedawna Urmas Reinsalu, a przez ostatnie 
dwie dekady jej wizerunek tworzył Mart Laar. Długoletni przewodniczący partii, dwukrot­
ny premier, do maja 2012 r. minister obrony, wreszcie historyk i popularyzator heroicznej 
wizji historii kraju był i wciąż pozostaje postacią mającą niebagatelny wpływ na kreowanie 
estońskiej pamięci. Uwaga ta odnosi się również do problematyki 20 Dywizji Waffen-SS: 
zdaniem M. Laara fakt, iż niemiecka mobilizacja została wsparta apelem radiowym przez 
ostatniego premiera przedwojennej Republiki Estońskiej, sprawia, że żołnierzy 20 Dywizji 
można porównać do uczestników wojny narodowowyzwoleńczej lat 1918-1920216. W taką 
interpretację historii wpasowuje się inicjatywa uznania weteranów dywizji za „bojowników 
o wolność”, podjęta w 2006 r. przez partię M. Laara. Rząd jednak nie poparł tej ustawy, 
a niecały miesiąc później upadła również w parlamencie217. Po kilku miesiącach rządzą­
cej koalicji udało się doprowadzić do przyjęcia przez parlament bardziej liberalnej ustawy, 
odnoszącej się do memorializacji Estończyków walczących podczas II wojny światowej218.
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Kwestia upamiętnienia żołnierzy 20 Dywizji Waffen-SS wróciła w 2012 r„ kiedy to z inicja­
tywy współrządzącego wówczas Związku Pro Patria i Res Publica estoński parlament przyjął 
uchwałę, w której oddał hołd Estończykom walczącym o niepodległość przeciwko III Rzeszy 
i Związkowi Sowieckiemu219. W Estonii funkcjonuje również prawo o represjonowanych, po­
dobne do obowiązującego na Łotwie220. Ustawa obejmuje tych spośród żołnierzy 20 Dywizji 
Waffen-SS, którzy byli następnie represjonowani przez władze sowieckie221.
sługiwać członkom Istribitielnych batalionów, żołnierzom Armii Czerwonej (Estoński Korpus Strzelecki) 
oraz 20 Dywizji Waffen-SS. Ebieiuue acmoHCKue 3C3coeu,bi maK u ne emanu óopnauu 3a ceoóody, [on-line] 
http://izvestia.ru/news/385003, dostęp: 25 IV 2014.
219 3emOHCKUu napnauenm noónaeodapun 6opu,oe c coeemcKUMU u HeMeuKuwu „OKKynaumaMU. PyccKue 
HeaoyMeBaioT: KOMy roBopttTb: „cnacnóo”?, [on-line] http://www.newsru.com/world/14feb2012/thanks. 
html, dostęp: 25 IV 2014.
220 Osoby posiadające status represjonowanych otrzymują od państwa raz w roku dodatek w wysokości 160 euro 
z przeznaczeniem na poratowanie zdrowia. Mogą one również korzystać ze zniżek na transport publiczny, 
bezpłatnie odwiedzać muzea państwowe, święta pieśni oraz łowić ryby. 3okoh o nuu,ax penpecupoeaHHbtx 
OKKynaUjUOHHbiMU pencuMaMU, [on-line] http://www.skylaser.ee/p_zone/common/Zakony/Z%20o%20re- 
pressirovannyh%201icah.htm, dostęp: 5 XI 2014.
221 Zgodnie z ustawą osoby represjonowane mogą nosić znak „Złamany Chaber”. Nosił go m.in. jeden z we­
teranów estońskiej dywizji Waffen-SS, Harald Nugiseks (zm. 2 II 2014). Xapanbd Hyiucenc: He óydem 
cnoKoucmeun, noxa nocnedneeo U3 nać He noxopoHfim, [on-line] http://inosmi.ru/world/20071025/237440. 
html, dostęp: 8 VIII 2014 (pierwotnie tekst ukazał się w dzienniku „Postimees”).
222 npbeMep-MUHuemp Ancun npueemcmeoeanynacmHUKoe enema óopnoe ia ceoóody, 10 VII 2006, [on-line] 
http://valitsus.ee/ru/novosti-pravitjelstva/prjess-rjelizo/15027/npeMbep-MMHMCTp-aHCMn-npMBeTCTBOBan- 
yHacTHMKOB-C7ieTa-6opttOB-3a-CBo6ony, dostęp: 25 IV 2014.
223 PeuHcany Hacmaueaem, nmo nocoÓHUKU Haąucmoe óoponucb 3a oceoóoncdeHue dcmouuu, [on-line] http:// 
rus.postimees.ee/912704/rejnsalu-nastaivaet-chto-posobniki-nacistov-borolis-za-osvobozhdenie-jestonii/, 
dostęp: 25 IV 2014.
224 Ilapmun pecfiopM ymeepduna compydnunecmeo c óopuauu 3a ceoóody, [on-line] http://rus.delfi.ee/daily/ 
estonia/partiya-reform-utverdila-sotrudnichestvo-s-borcami-za-svobodu?id=63958429, dostęp: 5 XI 2014.
Dodatkowym potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest uczestnictwo wielu polityków 
najwyższego szczebla, z wieloletnim premierem Andrusem Ansipem włącznie, w zlotach 
weteranów organizowanych przez EVL i inne organizacje kombatanckie (ale nie w uroczy­
stościach w Sinimaed)222. Rzadkością nie są również wypowiedzi członków rządu, otwarcie 
gloryfikujące bojowy szlak estońskiego Waffen-SS, oraz listy ministrów obrony skierowane 
do zgromadzonych w Sinimaed223. Co więcej, rządząca Partia Reform od 2012 r. posiada 
umowę o współpracy z EVL224. W ten sposób nawet w działaniach estońskich polityków, 
jakże odmiennych od postępowania ich łotewskich kolegów, zdaje się odbijać heroiczny 
mit estońskich żołnierzy w niemieckich mundurach.
Po uwzględnieniu tych faktów można by stwierdzić, że natężenie konfliktów pamięci 
dotyczących upamiętnienia żołnierzy Waffen-SS pomiędzy Rosją a Estonią jest większe 
niż w przypadku rosyjsko-łotewskim. Już liczba różnego rodzaju dokumentów rosyjskie­
go MSZ w tej sprawie mogłaby dowodzić prawdziwości takiej tezy. Wydaje się jednak, że 
o wiele większe znaczenie w sensie propagandowym mają rezolucje Dumy Federacji Ro­
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syjskiej, odnoszące się do upamiętnienia jednostek Waffen-SS225. Ten aspekt uwidacznia 
ciekawą różnicę pomiędzy Łotwą a Estonią. Analizując owe dokumenty, można dojść do 
wniosku, że krytyka upamiętnienia Łotewskiego Legionu częściej niż w przypadku 20 Dy­
wizji Waffen-SS łączy się z problematyką mniejszości narodowych226. Z kolei rosyjskie 
protesty przeciwko heroizacji Estończyków w niemieckich mundurach wiązane są raczej 
z problematyką miejsc pochówku i upamiętnienia żołnierzy Armii Czerwonej227. Uwzględ­
niając ciężar i wagę pamięci historycznej, wydaje się wszakże, że ze wszech miar praktyczna 
polityka rosyjska daje prymat interesom żywym.
225 Duma Państwowa Federacji Rosyjskiej wydala cztery dokumenty odnoszące się do łotewskich i estońskich 
jednostek Waffen-SS. Spośród nich dwa są kierowane pod adresem Rygi, jedno odnosi się do Tallinna, 
a ostatnie do obydwu krajów.
226 Taki charakter ma oświadczenie Dumy FR z 23 III 2012. Z kolei oświadczenie Dumy FR z 16 III 1999, 
choć dotyczy wyłącznie Legionu Łotewskiego, zostało wydane w gorącym okresie, niedługo po zażegna­
niu trawiącego w 1998 r. Łotwę kryzysu związanego z liberalizacją ustawy o obywatelstwie. 3aneneHue 
rocydapcmaeHHou ffyMbi Poccuuckou <bedepau,uu e JlamauucKou PecnyónuKe u HedocmynuMocmu 
peaóunumayuu Hau,u3Ma».
227 Jedyna rezolucja Dumy FR odnosząca się wyłącznie do Estonii i podejmująca tematykę „odradzają­
cego się faszyzmu” w zasadzie poświęcona jest stanowi sowieckich miejsc pamięci. Por. 3ananenue 
rocydapcmaeHHou flyMbt Poccuuckou <Pedepau,uu «O npoftaneHUfix Heonau,ucmcKux u peaaHuiucmaauc 
nacmpoenuu a dcmonuu...
228 KoMMenmapuu ofiuąuanbHoeo npedcmaaumenn MITR Poccuu A.A.HecmepenKO a can3u c npoaedenueM 
a 3cmoHUU ouepedHoeo enema aemepanoa 3cmoHCKOu 20-ou duau3uu „BafifieH-CC", 28 VII 2009, [on- 
-line] http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/84505EC3577EE414C32576010061 AFE2?OpenDocume 
nt, dostęp: 25 IV 2014. Warto wspomnieć, że według estońskiej policji bezpieczeństwa w 2010 r. nastąpił 
znaczący wzrost zainteresowania rosyjskich mediów odbywającymi się we wschodniej Estonii uroczystoś­
ciami. Security Police ofThe Republic of Estonia. Annual Review 2010, s. 11.
229 Omeem 3aMecmumenn dupeKmopa RenapmaMeHma UH<popMau,uu u neuamu MUR Poccuu M.B.3axapoaou 
na eonpoc PPIA „Hoaocmu”o npunnmuu ocmoHCKUM napnaMenmoM 3aneneHun o danu yeaxeHUft „óopuflM 
3a caoóody" 3cmoHuu, [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/ED2A159F5125EBF8442579A 
50041B51E?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014; Omaem o$uu,uanbHoeo npedcmaaumenn MP1R Poccuu 
M. R. KaMbiHUHa Ha eonpoc PHA „Hoaocmu" oó odoópenuu npaeumenbcmaoM dcmonuu 3aKOHonpoeKma 
o m.H. „6opu,ax 3a caoóody”, [on-line] http://www.mid.ru/BDOMP/Brp_4.nsf/arh/6DE428F4CBBFB8CD 
C325718500560300?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
Nie zmienia to oczywiście faktu, że rosyjskie władze regularnie krytykują Estonię za 
przejawy rzekomego odradzania się faszyzmu. Krytyce poddawane są coroczne zloty we­
teranów Waffen-SS w Sinimaed, określane jako „nazistowskie szabaty”, podczas których 
starzy weterani nazistowskich formacji przekazują swoje doświadczenie młodym człon­
kom ekstremistycznych ugrupowań228. Rosyjska dyplomacja krytycznie odnosi się też do 
wszelkich form prawnego uznania Estończyków walczących podczas II wojny światowej po 
stronie III Rzeszy. Protesty wywoływało nie tylko wspomniane oświadczenie „O oddaniu 
hołdu estońskim obywatelom” walczącym o niepodległość kraju w II wojnie światowej, ale 
także neutralny w wymowie i nieobejmujący zasięgiem żołnierzy 20 Dywizji Waffen-SS 
dokument estońskiego rządu z czerwca 2006 r.229
Rosyjska dyplomacja zabierała również wielokrotnie głos w budzącej kontrowersje 
sprawie tzw. pomnika z Lihuli. W lipcu 2002 r. w Parnawie na zachodzie kraju odsłonięto 
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pomnik poświęcony żołnierzom 20 Dywizji Waffen-SS. Na prostej płycie widniał relief 
przedstawiający żołnierza dywizji w niemieckim mundurze, a towarzyszył mu kontro­
wersyjny napis głoszący oddanie „hołdu wszystkim Estończykom, którzy w latach 1940- 
-1945 polegli w walce za ojczyznę i wolność Europy”. Miejscowe władze szybko usunęły 
obiekt, który w następnym roku został zastąpiony bardziej neutralnym w wymowie po­
mnikiem „bojownikom o odbudowanie niezależności państwowej w II wojnie światowej”. 
Kontrowersyjną płaskorzeźbę odsłonięto ponownie po dwóch latach, w sierpniu 2004 r., 
w pobliskim miasteczku Lihula, ale już bez inskrypcji. Sprawa zdobyła wkrótce międzyna­
rodowy rozgłos. Protestowało m.in. OBWE oraz Centrum Simona Wiesenthala. Negatyw­
nie do ustanowienia monumentu odniosła się również ambasada Stanów Zjednoczonych. 
W obliczu presji władze zdecydowały się usunąć kontrowersyjny obiekt. Podczas prze­
noszenia doszło jednak do protestów, które wywołały negatywne reakcje społeczeństwa. 
W panującej wówczas w Estonii atmosferze rewanżu przedmiotem wandalizmu stało się 
kilka pomników sowieckich, na czele z tzw. Brązowym Żołnierzem, stojącym wówczas na 
wzgórzu Tónismagi. Po wielu perturbacjach kontrowersyjny monument trafił ostatecznie 
do prywatnego Muzeum Walki o Wolność Estonii w Lagedi nieopodal Tallinna230.
230 dcmoHun: aouua naMJimHUKoa, [on-line] http://nato.sitecity.ru/ltext_0811173419.phtml, dostęp: 25 IV 
2014. Strona zawiera rosyjskojęzyczne materiały serwisu delfi.ee poświęcone zagadnieniom wojny pomni­
ków od 2002 aż po kwiecień 2007 r. Materiały te w zasadniczej części są poświęcone sprawie „żołnierza 
z Lihuli”.
231 KoMMeHmapuu flenapmaMeuma un<f>opMau,uu u neuamu MPlff Poccuu e cbhiu c eonpocoM acewncmea 
„MHmepfaiKc”omHocumenbHO omKpbimun naMfimnuKa eouHcw 3cmoHCKoU duau3uu CC e nocenKe JIuxyna 
(3cmonun), [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/0A87551C710793B0C3256EF9003AA81 
FłOpenDocument, dostęp: 25 IV 2014; KoMMenmapuu JJenapmaMenma un^opMaąuu u nenamu MPIfl 
Poccuu e C6H3U c noemopubiM omKpbimueM naMnmnuKa acmoncKUM neeuoHepaM CC, [on-line] http://www. 
mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/83B852DD84C30766C325709A004EBD47?OpenDocument, dostęp: 25 IV 
2014.
232 KoMMenmapuu flenapmaMenma unęf>opMau,uu u nenamu MHfl Poccuu a cex3u c aonpocoM CMH 
omnocumenbno omKpbimua a Scmonuu naMfimHUKa óbiauiuM neiuonepaM scmoncKou duau3uu „Bacfafien- 
CC", 25 XI 2003, [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Ns-reuro.nsf/arh/432569D80022027E43256DEA00 
29E628?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
Komentarze rosyjskiego MSZ świadczą o bezkompromisowości rosyjskiej polityki pa­
mięci wobec „bojowników z bolszewizmem”. Choć określenie odsłonięcia pomnika w Li- 
huli w sierpniu 2004 r. mianem „haniebnego aktu obrażającego pamięć ofiar nazizmu” 
wpasowało się w międzynarodowe reakcje, gwałtowna krytyka ponownego ustanowienia 
monumentu na terytorium prywatnego muzeum w Lagedi zasadniczo od nich odbiegała231. 
Z kolei odsłonięcie bardziej neutralnego w wymowie pomnika walczących o niepodległość 
Estonii w Parnawie w 2003 r. zostało ocenione przez stronę rosyjską jako rehabilitacja 
Waffen-SS232.
Negatywną reakcję strony rosyjskiej wzbudził również uroczysty ponowny pochówek 
byłego zastępcy dowódcy 20 Dywizji Waffen-SS A. Rebanego na Cmentarzu Leśnym w Tal- 
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linnie233. Rosyjska dyplomacja zwracała uwagę na duże koszty finansowe przedsięwzię­
cia oraz na uczestnictwo wielu wysokich urzędników państwowych w tym wydarzeniu234. 
Sprawa A. Rebanego powróciła ponownie w maju 2004 r., kiedy to ustanowiono pamiętny 
znak ku jego czci w miejscowości Viitna na terenie rejonu Laane-Viru, przy jednoczesnych 
planach usunięcia z obszaru tejże jednostki administracyjnej pomnika upamiętniającego 
dowódcę 8 Estońskiego Korpusu Strzeleckiego Lembita Parna235. Fakty te można interpre­
tować jako pierwsze sygnały początku wojny o pomniki.
233 Sprzeciw ten bezpośrednio koresponduje z krytyczną reakcją wobec ponownych pogrzebów R. Bangerskisa 
i J. Ambrazevićiusa, o których pisałem wyżej.
234 Zdaniem rosyjskiego MSZ koszty odsłonięcia pomnika miały wynieść 400 tys. ówczesnych koron estoń­
skich (ok. 102 tys. złotych). W przedsięwzięciu mieli wziąć udział: głównodowodzący sił zbrojnych Johan­
nes Kert, kierownictwo MON oraz deputowani Riigikogu. Oóyuacmuu scmoHCKOio neeuoHa CC g eoeHHbix 
npecmynneHunx a 1941-1945 ii. u nonbimKax nepecMompa a ScmoHuu npueoeopa HwpHÓepecKoeo 
mpuóynana (Cnpaeowaa un<fiopMau,un), 12 II 2004, [on-line] http://www.mid.ru/Brp_4.nsf/arh/F74F58B 
D53649756C3256E39002E471E?OpenDocument, dostęp: 15 XII 2012.
235 KoMMenmapuu flenapmaMenma UHtfiopMaąuu u neuamu Poccuu a cgn3u c gonpocoM poccuucxux
CMI4 o nnaHupyeMOM deMOHmawe naMnmnuKa KOMandymneMy scmoncKUM cmpenKoebiM KOpnycoM 
Kpacnou ApMuu JI. PbipHy u ycmanognenuu nawimHoio 3Haxa no/iKoeHUKy CC A. Peóaue, Tl V 2004, 
[on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Ns-reuro.nsf/arh/432569D80022027EC3256EA2002CC88E?OpenD 
ocument, dostęp: 15 XII 2012. Pomnik ten został ostatecznie usunięty. Por. B ScmoHuu deMOHmupoeau 
naMumnuK tenepany JleMÓumy riHpny, [on-line] http://www.nato.sitecity.ru/ltext_1412114449.phtml?p_id 
ent=ltext_1412114449.p_l 412120551, dostęp: 5 XI 2014.
236 KoMMeHmapuu flenapmaMeuma UH$>opMau,uu u neuamu MPlfl Poccuu g C3H3U c OHepeÓHbiMU ifiaKmaMU 
eepougaąuu nau,u3Ma g ScmoHuu, 30 VII 2007, [w:] Bena# Kuuia uau,u3Ma 2014, s. 1125, [on-line] http:// 
www.ln.mid.ru/brp_4.nsf/sps/8C072F59E2E60B69C32573280042FFE6, dostęp: 25 IV 2014.
237 KoMMeHmapuu flenapmaMeHma UHcfropMaąuu u nenamu MI4fl Poccuu g cgn3u c <f>anbcu<f>UKau,ueu
ucmopuu a ScmoHuu, [on-line] http://www.mid.rU/brp_4.nsf/0/36D0D3E2F2B8FF58C32578E7002F
Ostatnia kategoria wydarzeń związanych z rzekomą rehabilitacją faszyzmu zbrojnych 
podlegająca rosyjskiej krytyce nie odnosi się bezpośrednio do tematu 20 Dywizji Waffen- 
-SS. W jej ramach można umieścić osądzanie rozmaitych wydarzeń związanych z okresem 
okupacji niemieckiej, odnoszących się w pewien sposób do teraźniejszości. Stosunkowo 
mało przekonująco brzmi rosyjska krytyka odbywającej się od 1995 r. rokrocznie między­
narodowej gry wojskowej „Erna”. Nazwa tych międzynarodowych ćwiczeń pochodzi od 
sformowanej w Finlandii przy współudziale Niemców grupy dywersyjnej złożonej z Estoń­
czyków, która w lipcu 1941 r. prowadziła działania przeciwko Armii Czerwonej. Ostrą 
krytykę strony rosyjskiej, która postrzega zawody jako gloryfikację nazizmu, dodatkowo 
potęguje przychylny stosunek estońskich władz do ćwiczeń (zawody są współfinansowane 
przez państwo)236. Nawet nie żywiąc ciepłego stosunku do działalności „Erny”, należy wziąć 
pod uwagę sportowy, a nie upamiętniający charakter zawodów; trudno więc nie zapytać 
o intencje strony rosyjskiej. W innych kwestiach rosyjska krytyka wydaje się trafniejsza. 
Niełatwo np. logicznie wyjaśnić poświęcenie we wrześniu 2011 r. urodzonemu w Tallin- 
nie niemieckiemu ministrowi ds. Ziem Okupowanych Alfredowi Rosenbergowi specjalnej 
ekspozycji w Estońskim Muzeum Historycznym237 *. Jeszcze trudniej wytłumaczyć skan­
daliczną reklamę w „Eesti Express”, która radziła odbiorcom skorzystać z doświadczenia 
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obozu Buchenwald, gdzie „nie było żadnego grubego człowieka”. I chociaż podobne hasła 
wcale nie muszą być następstwem neonazistowskich nastrojów, jak chcieliby architekci 
rosyjskiej polityki pamięci, to lekkomyślność i zupełny brak taktu autorów tego typu slo­
ganów daje Moskwie świetny materiał propagandowy dla dyskredytacji Tallinna na arenie 
międzynarodowej238.
6E0A, dostęp: 25 IV 2014. Po licznych protestach wystawa została usunięta. TannuncKUU My3eu yóepem 
SKcnonambi o Hau,ucmcKOM npecmynHUKe, [on-line] http://www.vz.rU/news/2011/9/15/522780.html, do­
stęp: 25 IV 2014.
2,8 KoMMeHmapuu yno/iHOMOueHHoio MPlfl Poccuu no eonpocaM npae uenoeeKa, deMOKpamuu u eepxoeeHcmsa 
npaea K. K. flomoea a cen3u c peKnaMHOu nyónuKanueu a acmoucKOM u3Óanuu „Eesti Ekspress”, [on-line] 
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/20E334171E70FC5744257A7200484733, dostęp: 25 IV 2014.
2” Film w reżyserii Aleksandra Miłosławowa wszedł na ekrany w 2009 r.
240 Pełna nazwa organizacji brzmiała: Estoński Związek Uczestników Wojny Wyzwoleńczej (EVL). Z czasem 
związek przekształcił się w partię polityczną o profilu antykomunistycznym i w niektórych aspektach faszy­
zującym. Po przewrocie K. Patsa związek został zdelegalizowany.
241 06ynacmuu scmoncKOio neiuona CC a aoennbix npecmynnenunx a 1941-1945 zz. u nonbtmKax nepecMompa 
a OcmoHuu npuioeopa HwpnóepzcKOZo mpuóyuana (CnpaeoHHcm UH<f>opMau,un), [on-line] http://www. 
mid.ru/Brp_4.nsf/arh/F74F58BD53649756C3256E39002E471E?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
Choć zdecydowaną większość publikacji rosyjskiego MSZ stanowią komentarze do 
konkretnych wydarzeń, opublikowany niemalże w przeddzień estońskiej akcesji do NATO 
i UE dokument pt. O uczestnictwie legionu estońskiego SS w zbrodniach wojennych w latach 
1941-1945 i próbach rewizji w Estonii wyroku Trybunału w Norymberdze stanowi znako­
mity obraz miejsca 20 Dywizji Waffen-SS w rosyjskiej narracji. Swoistym uzupełnieniem 
i dopowiedzeniem tego dokumentu w interesującej nas tematyce może być film dokumen­
talny Okupacja po estońsku (ros. OKKynau,u» no-ocmoHCKu)239.
Zgodnie z rosyjską narracją historia 20 Dywizji Waffen-SS, podobnie jak dzieje Le­
gionu Łotewskiego, sięga czasów przedwojennych. Przeszłość tej formacji zbrojnej archi­
tekci rosyjskiej polityki pamięci wiążą z wywodzącym się od weteranów estońskiej wojny 
o niepodległość ruchem wabsów240. I chociaż po przewrocie w 1934 r. wabsowie znaleźli 
się w głębokiej opozycji wobec autorytarnego przywódcy Konstantina Patsa, ich idee mia­
ły znaleźć posłuch wśród sił politycznych wspierających nowy reżim, takich jak Związek 
Ludowy czy też Związek Obrony Estonii (est. Kaitseliit). Zgodnie z rosyjską narracją po 
rozpoczęciu okupacji sowieckiej liczni członkowie tych sił podjęli wymierzoną przeciwko 
ZSRS współpracę z niemieckim wywiadem.
Proniemieckie i profaszystowskie nastawienie większości Estończyków miało doprowa­
dzić do licznych zbrodni popełnionych w trakcie niemieckiej okupacji. Wśród nich wymie­
niono m.in. represje oddziałów samoobrony Omakaitse wobec wycofujących się Sowietów 
i sympatyków komunizmu, działalność estońskich batalionów Schutzmannschaft, ekster­
minację estońskich Żydów i Cyganów, udział miejscowych kolaboracjonistów w ekster­
minacji ludności żydowskiej przywożonej z innych krajów Europy, wreszcie służbę Estoń­
czyków w niemieckich obozach koncentracyjnych na terytoriach Estonii241. Dla wsparcia 
swojej argumentacji autorzy dokumentu rosyjskiego MSZ powołują się na materiały prac 
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Międzynarodowej Komisji Zbadania Zbrodni przeciwko Ludzkości, nie wspominając jed­
nak, że instytucja ta w końcowym raporcie potępiła wymienione wyżej zbrodnie242. Kolejny 
element rosyjskiej narracji odnoszący się do problematyki 20 Dywizji Waffen-SS prezentuje 
wspomniany już film Okupacja po estońsku. Tytułowa estońska okupacja dotyczy wydarzeń 
z okresu II wojny światowej; na terenie obwodu pskowskiego estońscy kolaboracjoniści 
mieli prowadzić represje wobec miejscowej ludności243.
242 Zob. podsumowanie prac komisji dotyczące okresu 1941-1944, [on-line] http://www.mnemosyne.ee/hc.ee/ 
pdf/conclusions_en_1941-1944.pdf, dostęp: 25 IV 2014.
243 Tej samej tematyce poświęcona jest jedna z publikacji „Pamięci Historycznej”. Por. K). AneKceeB, 
Mo271uhckuu naeepb: ucmopun odnou ManeHbKOu faópuKu CMepmu (1941-1944), MocKBa 2011.
244 Film w reżyserii Wiktora Dobrynina wszedł na ekrany w 2007 r.
245 Riigikogu Statement on the Crimes of the Occupation Regime in Estonia, [on-line] http://www.eesti.ca/riigi- 
kogu-statement-on-the-crimes-of-the-occupation-regime-in-estonia/articlel784, dostęp: 25 IV 2014.
246 Okupatsiooni Muuseum, [on-line] http://www.okupatsioon.ee/english/, dostęp: 25 IV 2014.
247 Eenaft KHuea Hau,u3Ma, s. 1067.
248 dctnoHun nompeóyem y Poccuu KOMnencau,uu, 31 I 2004, [on-line] http://rus.delfi.lv/news/daily/abroad/ 
estoniya-potrebuet-u-rossii-kompensacii.d?id=7355739, dostęp: 10 XII2012; Muwocm dcmoHuu eomoeum 
uck k Poccuu, [on-line] http://rus.delfi.ee/daily/estonia/minyust-estonii-gotovit-isk-k-rossii.d?id=9379738 , 
dostęp: 25 IV 2014.
249 KoMMenmapuu flenapmaMenma unfiopMauuu u neuamu MI4JJ Poccuu e cen3u c eonpocoM poccuucKux 
CMI4 omHOCumenbHO npemeH3uu dcmonuu k Poccuu 3a „coeemcKyw OKKynau,uto", [on-line] http://www. 
mid.ru/BDOMP/Brp_4.nsf/arh/FFC2C0236B6B8033C3256F7700656763?OpenDocument, dostęp: 15 XII 
Wszystkie te działania, niemające bezpośredniego związku z 20 Dywizją Waffen-SS, 
tworzą niejako jej przeszłość. Co prawda część żołnierzy walczących w 1944 r. pod Si- 
nimaed przeszła służbę w oddziałach policyjnych, ale utożsamienie tych formacji wydaje 
się uproszczeniem. Niemniej jednak dla omawianego zagadnienia ważniejsze są interpre­
tacje. Jeden z estońskich weteranów Armii Czerwonej w filmie dokumentalnym Oni przy­
sięgli Hitlerowi (ros. Ohu npucmHynu Fumnepy)244 stwierdził, że nie wątpi w to, iż do 20 Dy­
wizji Waffen-SS zmobilizowano przymusowo wielu mężczyzn, nie oni jednak stanowili jej 
oblicze, lecz niemieccy kolaboranci i wojenni kaci. Nie podejmując się oceny tej opinii, 
można stwierdzić, że rzecznicy moskiewskiej polityki pamięci gromko by jej przyklasnęli.
Podobnie jak w przypadku sąsiedniej Łotwy, w Estonii zagadnienia oceny narodowych 
jednostek w służbie III Rzeszy powiązane są z oceną epoki sowieckiej, która - podobnie 
jak w pozostałych krajach bałtyckich - jest uznawana za okres okupacji Estonii. Kwestię 
tę reguluje w sensie prawnym postanowienie Riigikogu z czerwca 2002 r.245 W Tallinnie, 
podobnie jak w Rydze i w Wilnie, funkcjonuje muzeum poświęcone okresowi niemieckiej 
i sowieckiej okupacji Estonii246. Jednocześnie Estonia, w odróżnieniu od Litwy i Łotwy, nie 
wprowadziła odpowiedzialności karnej za odrzucanie idei okupacji komunistycznej i de­
monstracje symboliki sowieckiej247. Uznanie okupacji, podobnie jak w pozostałych krajach 
bałtyckich, doprowadziło do pojawienia się postulatów wypłaty rekompensat przez Rosję248. 
Wobec nieprzejednanego zdania Moskwy na ten temat Tallinn, w przeciwieństwie do Wil­
na, wydaje się obecnie odchodzić od polityki stawiania żądań finansowych249.
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Rosja przeciwdziała estońskiej polityce pamięci, wykorzystując całą wymienioną wyżej 
infrastrukturę. Przykładem tego może być wydanie w Estonii w 2008 r. przekładu pracy 
A. Diukowa zatytułowanej Mit o ludobójstwie. Represje władzy radzieckiej w krajach bałty­
ckich (1940-1953) przez prorosyjski klub Impressum (założony z inicjatywy dziennikarzy 
Komsomolskiej Prawdy)250.
2012; dcmoHUH He mpeóyem om P<P KOMnencanuu ia coeemcKyw OKKynau,uto, [on-line] http://ru.delfi.lt/ 
abroad/global/estoniya-ne-trebuet-ot-rf-kompensacii-za-sovetskuyu-okkupaciyu.d?id=50855692, dostęp: 
25 IV 2014.
250 Security Police ofthe Republic of Estonia. Annual Review 2008, s. 28-29.
251 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 518.
252 KoMMewnapuu flenapmaMenma unfopManuu u neuamu MPlfJ Poccuu b cbh3u c nananoM a 3cmonuu 
cydeÓHoeo npoąecca no oÓBUHenwo report CoeemcKOio CotO3a A. Mepu a „eeHoąude acmoncKoeo napoda", 
[on-line] http://www.mid.ru/BDOMP/Brp_4.nsf/arh/9EFAFF40F6B73099C325744F005BlAE6?OpenDoc  
ument, dostęp: 25 IV 2014; Yko3 npe3udeHma Poccuuckou <I>edepau,uu: o HaepancdeHuu opdenoM flonema 
Mepu A. K., [on-line] http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=051528, dostęp: 25 IV 2014.
253 Początki tego pomnika należy datować na 25 IX 1944 r., kiedy po wkroczeniu Armii Czerwonej pochowa­
no w tym miejscu 13 żołnierzy. Ustanowiono tu skromny drewniany monument, który 8 V 1946 r. został 
wysadzony przez dwie nastolatki związane z podziemiem. Monument w formie 6,5-metrowej statui z brązu 
został powtórnie odsłonięty 22 IX 1947 r. jako Pomnik Wyzwolicieli Tallina. W 1995 r. estońskie władze 
zmieniły nazwę na Pomnik Ofiar II Wojny Światowej. Por. T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 542.
253 Omeem ofuuuanbHoeo npedcmaBumenn MMfl Poccuu Ha eonpoc aienmcmaa „PlHmepifaKc" a cea3u 
c aKmoM eandanu3Ma e dcmonuu, [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/brp_4.nsf/106e7bfcd73035ftI43256 
999005bcbbb/20c654df9fde32b5c3256ft)c004f0f21!OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
Uznanie okupacji doprowadziło również - tak jak na Łotwie - do rozpoczęcia wielu 
procesów przeciw oskarżonym o dokonanie zbrodni wojennych251. Swoistym odpowiedni­
kiem W. Kononowa w Estonii stał się nieżyjący już Arnold Meri, pułkownik Armii Czer­
wonej, jeden z kilkunastu Estończyków nagrodzonych gwiazdą bohatera ZSRS. W 2007 r. 
estońska prokuratura oskarżyła go o udział w zbrodni przeciwko ludzkości, za którą uznano 
udział pułkownika w deportacji ludności cywilnej na wyspie Hiiumaa 25 marca 1949 r. 
Proces bohatera Związku Sowieckiego stał się kolejnym powodem do zaognienia stosun­
ków na linii Moskwa-Tallinn. Protestowało rosyjskie MSZ, a dzień po śmierci oskarżonego, 
28 marca 2009 r. prezydent D. Miedwiediew nagrodził go Orderem Sławy, m.in. za „prze­
ciwdziałanie fałszowaniu wyników II wojny światowej”252.
Najważniejszym zagadnieniem w rosyjsko-estońskim konflikcie pamięci osnu­
tym wokół okupacji okazała się jednakże kwestia pomników sowieckiej epoki, ze słyn­
nym Brązowym Żołnierzem w Tallinnie na czele253. Temat ten został powiązany, silniej 
niż w przypadku Łotwy, z problematyką upamiętnienia żołnierzy walczących w ramach 
dywizji Waffen-SS, gdyż dyskusja wokół pomników okresu sowieckiego została de facto 
sprowokowana przez konflikt o „żołnierza z Lihuli” (zakończony jego demontażem we 
wrześniu 2004 r.). Już wówczas doszło do licznych aktów wandalizmu wobec pomników 
epoki sowieckiej, które nie uszły uwadze rosyjskiej dyplomacji254. Wtedy też pojawiły się 
głosy domagające się usunięcia symboli epoki sowieckiej, łącznie z pomnikiem Brązowego 
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Żołnierza255. Znakomity argument zwolennicy przeniesienia monumentu uzyskali 9 maja 
2006 r., kiedy podczas uroczystości Dnia Zwycięstwa doszło do znieważenia naruszenia fla­
gi państwowej. Wówczas do kwestii równorzędności monumentów obydwu okupacji, która 
pojawiła się podczas skandalu z pomnikiem w Lihuli, doszła kwestia równorzędności flag. 
Tym razem jednakże nie chodziło o symbolikę III Rzeszy i ZSRS, lecz o flagi reżimu sowie­
ckiego i niepodległej Estonii256. Atmosfera wokół monumentu zaczęła gęstnieć. Wzgórze 
Tónismagi stało się miejscem starć pomiędzy estońskimi nacjonalistami a obrońcami do­
brej pamięci „czerwonego imperium”. Pomimo zorganizowania spontanicznej samoobrony, 
która później przekształciła się w ruch Nocna Straż257, tylko w maju pomnik został dwu­
krotnie zbezczeszczony258. Wkrótce do gry przyłączyły się estońskie władze. Dnia 20 maja 
2006 r. premier A. Ansip zapowiedział demontaż pomnika, rozpoczynając tym samym 
kampanię wyborczą, w której głównym konkurentem Partii Reform była jej dotychczasowa 
koalicjantka, rządząca w stolicy umiarkowanie prorosyjska Partia Centrum E. Savisaara259. 
Następnego dnia dyplomacja rosyjska zdecydowanie potępiła zarówno przypadki wan­
dalizmu w stosunku do monumentu, jak i stanowisko estońskich władz260. Nie bacząc na 
protesty Rosji i na coraz bardziej napiętą sytuację wokół monumentu, estońscy deputowani 
(Partia Reform, Związek Pro Patria i Res Publica oraz socjaldemokraci) 11 października 
2006 r. zainicjowali nowelizację ustawy o opiece nad grobami wojennymi, która umożliwiła 
dokonanie ekshumacji szczątków261. Nowelizacja odbierała również kompetencje w tej spra­
wie samorządom i przekazywała je w ręce władzy centralnej262. Z kolei 9 listopada 2006 r. 
Riigikogu przyjął ustawę pozwalającą usuwać pomniki wychwalające państwa okupujące 
Estonię263. Posunięcia estońskiego parlamentu wywołały kolejną reakcję strony rosyjskiej. 
Tym razem głos zabrała Duma Państwowa, która w rezolucji „O przejawach neonazistow­
255 Cok>3 Omeuecmea mpeóyem deMOHmupoaamb coaemcKue naMnmnuKU, [on-line] http://nato.sitecity.ru/lte- 
xt_0811173419.phtml?p_ident=ltext_0811173419.p_0811211125, dostęp: 25 IV 2014.
256 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 543.
257 Por. MecnHHUK edunoeo pbiHKa, [on-line] http://www.dozor.ee/, dostęp: 25 IV 2014.
258 SpoH3oaoeo condama u3Ma3anu KpacKou, [on-line] http://rus.delfi.ee/daily/estonia/bronzovogo-soldata- 
-izmazali-kraskoj.d?id= 12944518, dostęp: 25 IV 2014; BpoH3oooio condama ocKBepnunu emeb, [on-line], 
http://rus.delfi.ee/daily/estonia/bronzovogo-soldata-oskvernili-vnov?id=12964349&com= 18tno= 100, do­
stęp: 25 IV 2014.
259 Ancun: 6poH3oeoeo condama nado yópamb, [on-line] http://rus.delfi.ee/daily/estonia/ansip-bronzovogo- 
-soldata-nado-ubrat-dopolneno.d?id=12955259, dostęp: 25 IV 2014.
260 3ananenue Mumcmepcmea unocmpaHHbix den Poccuu a CBH3U c ocKeepHemieM a 3cmonuu noMnmnuKa 
coeemcKUM eounaM, naaiuuM a eodbt Benuicou OmenecmeenHOu aouHbi, [on-line] http://www.mid.ru/ 
bdomp/Ns-dgpch.nsf/arh/432569EE00522D3CC32571770051B2C0?OpenDocument, dostęp 25 IV 2014.
261 W preambule do ustawy znalazł się fragment mówiący o tym, że podczas działań wojennych wielu żołnie­
rzy zostało pochowanych w miejscach nieodpowiadających europejskiej kulturze i tradycji. Passus ten do­
skonale opisuje motywy ustawodawców. XponuKa PuueuKoey, 8-11 1 2007, [on-line] http://www.riigikogu. 
ee/index.php?id=41995, dostęp: 15 XII 2012.
262 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 543.
263 dcmoHUft cnecem coaemcKue naMumnuKu, [on-line] http://vz.rU/society/2006/ll/9/56418.html, dostęp: 
25 IV 2014.
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skich i rewanżystowskich nastrojów w Estonii” potępiła wymienione wyżej ustawy264. Wy­
stąpienie Dumy świadczyło niewątpliwie o coraz wyższej temperaturze konfliktu wokół 
Brązowego Żołnierza.
26,1 O npoxanenunx HeoHayucmcKux u peeaHiuucmcKux nacmpoenuu e 3cmonuu, [on-line] http://www.press- 
mon.com/cgi-bin/press_view.cgi?id=2008651, dostęp: 25 IV 2014.
265 Poccuu u npuóanmuKa eotonm e I7ACE: deneeaąun P<I> npocum ocydumb dcmoHuto 3a HaMepeHue cnectnu 
coeemcKue naMumnuKU, 23 I 2007, [on-line] http://www.newsru.com/world/23jan2007/eston.html, dostęp: 
25 IV2014.
266 Election results 2007, [on-line] http://www.wk.ee/past-elections/riigikogu-parliament-elections/riigikogu- 
-elections-2007/, dostęp: 25 IV 2014.
267 T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 543-544.
268 T. Bielecki, Nocna bitwa o historię, [on-line] http://wyborcza.pl/dziennikarze/1,110629.4097029.html, do­
stęp: 25 IV 2014.
269 B Banbia ocKeepnena Moeuna coeemcKux aouHoe, [on-line] http://rus.delfi.ee/daily/estonia/v-valga-osk- 
vernena-mogila-sovetskih-voinov.d?id= 15706665, dostęp: 25 IV 2014; OcKaepHeHbi Mewopuan acscoeąaM 
e Cuhumsio u Hexteu,Koe Knad6uw,e 6 Axmxte, [on-line] http://rus.delfi.ee/daily/estonia/oskverneny-memo- 
rial-esesovcam-na-sinimyae-i-nemeckoe-kladbische-v-ahtme.d?id=15705830, dostęp: 25 IV 2014.
270 Obecnie pod Brązowym Żołnierzem spoczywają prochy siedmiu spośród pierwotnie pogrzebanych na 
wzgórzu Tónismagi żołnierzy. Po prochy pięciu z nich zgłosiły się rodziny i obecnie są oni pochowani na 
terytorium Rosji, Ukrainy i Izraela. Z kolei szczątków kapitana I. Sysojewa nie odnaleziono podczas ekshu­
macji. Por. B Tannune nepe3axoponunu ocmamu coeemcKuxcondam, [on-line] http://www.kasparov.ru/ma- 
terial.php?id=468A4A697EE33, dostęp: 25 IV 2014; Bo3epaiu,eHue, [on-line] http://www.gukovo.ru/news/ 
nl497.html, dostęp: 25 IV 2014; B Katuune nepe3axopoHenbt ocmanKU coeemcKoeo eouna c TbinucMfieu, 
[on-line] http://www.lenta.ru/news/2007/06/26/rest/, dostęp: 25 IV 2014; B IdepycanuMe nepe3axoponeHbt 
ocmanKU medcecmpbt c TbiHUCMfteu, [on-line] http://izvestia.ru/news/403445, dostęp: 25 IV 2014; OcmaHKU 
Dnia 11 stycznia 2007 r. ustawa pozwalająca na dokonanie ekshumacji została osta­
tecznie podpisana przez prezydenta Toomasa Hendrika Ilvesa. Rosja zareagowała skargą 
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy265. W marcowych wyborach parlamentar­
nych ugrupowanie A. Ansipa minimalnie pokonało partię E. Savisaara, która odeszła z rzą­
du, zachowując jednakże władzę w stolicy266. Nowy rząd stworzyły Partia Reform, Związek 
Pro Patria i Res Publica oraz socjaldemokraci. Rezultat wyborów przypieczętował los Brą­
zowego Żołnierza. Dnia 26 kwietnia archeolodzy przystąpili do ekshumacji, co doprowa­
dziło do zamieszek. Następnego dnia rząd zdecydował się przyśpieszyć prace i natychmiast 
przenieść monument na cmentarz. Sytuacja wymknęła się jednak służbom porządkowym 
spod kontroli, co doprowadziło 28 kwietnia do tzw. „brązowej nocy”267. W trakcie walk 
ulicznych pomiędzy rosyjskimi i estońskimi nacjonalistami a policją niszczono witryny 
sklepowe, podpalano kioski, przewracano samochody. Według danych estońskich sił po­
rządkowych aresztowano 300 osób, 67 zostało rannych, a jedna zginęła (obywatel rosyjski 
Dmitrij Ganin)268. W następstwie „brązowej nocy” doszło do eskalacji „wojny pomników”. 
Dewastacji uległ nie tylko kolejny monument sowiecki, lecz również m.in. kompleks me- 
morialny w Sinimaed269. Pomnik Brązowego Żołnierza zrekonstruowano na cmentarzu 
wojennym w Tallinnie. Tam też pochowano tych żołnierzy, po których prochy nie zgłosiły 
się rodziny270. Dnia 8 maja monument został ponownie odsłonięty; udział w uroczystości 
wziął premier A. Ansip, który pierwszy raz złożył pod nim kwiaty.
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Przeniesienie pomnika wywołało gwałtowne reakcje strony rosyjskiej. Przewodniczący 
Rady Federacji Siergiej Mironow, lider partii Sprawiedliwa Rosja, oskarżył estońską policję 
o przyczynienie się do śmierci rosyjskiego obywatela, a działania służb porządkowych wo­
bec obrońców monumentu nazwał „ludobójstwem Rosjan w Estonii”271. Duma Państwowa 
zarzuciła estońskim władzom profanację szczątków żołnierzy oraz „sprzyjanie rewanży- 
stowskim i neonazistowskim” nastrojom w kraju. Rosyjscy deputowani wezwali również 
rząd do nałożenia w sferze ekonomicznej sankcji na Estonię oraz zasugerowali odwołanie 
rosyjskiego ambasadora z Tallinna. Zaproponowano także wprowadzenie zakazu wjaz­
du na terytorium Rosji dla tych polityków, którzy splamili się „bezczeszczeniem mogił”. 
Spełnienie postulatu Dumy byłoby krokiem bezprecedensowym, bowiem proponowany 
zakaz musiałby dotknąć estońskiego premiera272. Jeszcze ostrzej niż izba niższa rosyjskiego 
parlamentu zaprotestowała Rada Federacji. Izba wyższa określiła zdarzenia zachodzące 
w Tallinnie jako „wybryk neonazistów szeroko reprezentowanych we władzach państwa 
estońskiego”, politycy z Partii Reform zostali nazwani „prowincjonalnymi wielbicielami 
nazizmu” oraz „estońskimi neonazistami”. Jakby tego było mało, Rada Federacji zapropo­
nowała prezydentowi podjęcie odpowiednich kroków wobec Estonii, włączając w to nawet 
zerwanie stosunków dyplomatycznych273.
nocuóuieio a b dcmouuu KpacHoapxteuu,a nepe3axoponenbi e Bpocnaae, 29 IX 2007, [on-line] http://www. 
gazeta.ru/news/lenta/2007/09/29/n_l 123323.shtml, dostęp: 25 IV 2014; B rionmaae nepe3axopOHunu npax 
yKpauHna c xonM.a TbiHUCMftcu, 28 X 2007, [on-line] http://podrobnosti.ua/society/2007/10/28/468566. 
html, dostęp: 25 IV 2014.
271 3axB7teHue npebcedamenn napmuu „Cupasednusafi Poccuu" a cmju c penpeccutiMU 3cmoncKux ona- 
cmeu a omnotuenuu 3aiu,umuuK06 M0HyMenma Bouny-oc6o6odume/ibn a TannuHe, [on-line] http://www. 
spravedlivo.ru/news/first_face/146.php, dostęp: 15 XII 2012.
272 nocmanoeneHue rocydapcmaeHHOu flyMbi Poccuuckou <Penepau,uu: O 3ananenuu rocydapcmeenHou flyMbi 
<PedepanbH020 Coópauun Poccuuckou <bedepaąuu „O KowyHcmaeHHOM nonpanuu anacmuMU dcmoHuu na- 
MJimu aouHoe-ocBoóobumeneu, naewux b 6ohx c <f>awu3M0M’\ 27 IV 2007, [on-line] http://giod.consultant. 
ru/page.aspx?l;910746, dostęp: 15 XII 2012.
273 3ananeHue Coaema (Pedepaąuu <PedepanbH020 CoópaHun Poccuuckou <Pedepau,uu a C6X3U c cumyauueu 
BOKpyc naummHUKa Bomy-ocBoóobumenw b Tannune, [on-line] http://www.latvia.mid.ru/news/ru/07_007 . 
html, dostęp: 25 IV 2014.
274 „Hauiu” cmaBfim nanKu a Koneca nocny 3cmonuu b MocKse, [on-line] http://izvestia.ru/news/398469, do­
stęp: 25 IV 2014.
275 M.in. rosyjska kolej zawiesiła dostawy ropy naftowej do Estonii, argumentując to remontem, kilka 
kompanii zatrzymało inwestycje, a trzy sieci sprzedaży detalicznej ogłosiły bojkot estońskich towarów. Tpu 
po3Hu<cHbix cemu yóupawm c nonoK acmoncKue moeapbt - nocmpaban cbip „Atnnem ”, [on-line] http://www. 
newsru.com/arch/finance/28apr2007/esttovary.html, dostęp: 25 IV 2014; „PoccuucKue ncenesHbie dopotu 
Najwyższe władze nie podjęły aż tak drastycznych środków, doszło jednak do zma­
sowanych ataków hakerów na najwyższe instytucje państwowe, wskutek których najważ­
niejsze serwisy Estonii zostały na kilka godzin sparaliżowane. Z kolei estońska ambasada 
w Moskwie została zablokowana przez pro-Putinowską młodzieżówkę Nasi274. „Brązowa 
noc” doprowadziła również do wielu rodzących się oddolnie posunięć wymierzonych 
w estońską gospodarkę275. Trudno jednoznacznie ocenić, które z nich były sterowane z góry, 
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a które rzeczywiście rodziły się spontanicznie, niemniej ogólne straty poniesione w ich 
wyniku przez Estonię szacuje się na kilka miliardów koron276.
nepecmanu nocmaerwmb netfimb 6 dcmonuio", 2 V 2007, [on-line] http://lenta.ru/news/2007/05/02/rzhd/, 
dostęp: 25 IV 2014; PoccuucKue KOMnanuu 3aM0p03unu ceou 3cmoHCKue npoeKmbi, [on-line] http://lenta. 
ru/news/2007/05/04/akron/, dostęp: 25 IV 2014.
276 M. BpoHuiTeiiH, PeMOHm Kanumanu3Ma, [on-line] http://www.baltic-course.com/rus/ekonomiceskaja_ 
istorija/?doc=l 140, dostęp: 25 IV 2014; MocKoecKan ótopoKpamufi He eobumcn eóptoccencKou a nobMemKU, 
21 VII 2008, [on-line] http://expert.ru/expert/2008/29/barabaner/, dostęp: 25 IV 2014.
277 Lech Kaczyński solidaryzuje się z Estończykami, [on-line] http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342,title.Lech- 
-Kaczynski-solidaryzuje-sie-z-Estonczykami,wid,8841953,wiadomosc.html?ticaid=lfc61, dostęp: 25 IV 
2014; npe3udeHm Jlumebi: e 6ecnopnbKax a 3cmonuu eunoeHbi poccuucKue nonumuKU, [on-line] http:// 
grani.ru/Politics/World/Europe/rn.121375.html, dostęp: 25 IV 2014; CaaKauieunu nobbepjKan ScmoHUW 
e cumyaąuu eoKpyz SpoH3oeoeo conbama, [on-line] http://ria.ru/politics/20070507/65043091.html, dostęp: 
25 IV 2014.
278 Cenam CUIA nobbepncan dcmoHuto, [on-line] http://newsukraine.com.ua/news/156963-senat-ssha-pod- 
derzhal-estoniyu/, dostęp: 25 IV 2014.
279 Omeem HananbHUKa ynpaenenuH untfiopMaąuu - npecc-ceKpemapwt MHJJ A. ILonoea na eonpoc uh- 
<fiopM.au,uoHHoeo azenmcmea EenTA a cen3u c coóbimuttMu e 3cmoHuu, [on-line] http://www.mfa.gov.by/ 
press/news_mfa/b7dl5c86alc2f92e.html, dostęp: 25 IV 2014; 3asteneHue Coeema MejKnapnaMenmcKou 
AccaMÓneu eocybapcme - ynacmnuKoe Cobpyncecmea He3aeucuMbix Locybapcme „O beucmeuttx enacmeu 
dcmoHCKou PecnyónuKu no beMOHmawy mawmuKa BouHy-oceoóobumemo u nepe3axopoHenuio npaxa 
coeemcKux eouHoe, naeucux e 6onx 3a oceoóowbeHue Tannuna om fiawucmcKou 0KKynau,uu”, [on-line] 
http://www.iacis.ru/html/?id=228rpag=6688rnid=5, dostęp: 25 IV 2014.
280 KoMMeumapuu flenapmaMenma uH<f>opMau,uu u nenamu Mldfl Poccuu e censu c peiueHueM scmoncKoto 
cyba onpaebamb nubepoe beuwenusi „Hohhou bo3op", [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/ 
B92C22CE48C77BF6C3257535003F8ACB?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014; Omeem 0<f/uu,uanbH0- 
eo npebcmaeumenft MJ4JJ Poccuu A. A. Hecrnepemo na eonpoc CM 14 e ceH3u c pewenueM TannuHCKoeo 
OKpyjKHoeo cyba e ornwuienuu aKtnueucmoe „Hohhoio bo3opa”, [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/ 
Brp_4.nsf/arh/lC5D13D7ADF90520C32575B6003FBFF2?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014; KoM­
MeHmapuu JJenapmaMenma untjiopMaąuu u neuamu Mldfl Poccuu e cen3U c npeKpaiąeHueM e dcmonuu 
Wojna dyplomatyczna wokół Brązowego Żołnierza zataczała coraz szersze kręgi. Władze 
niektórych państw opowiedziały się po jednej ze stron konfliktu, co pośrednio potwierdziło 
istnienie dwóch „koalicji pamięci” na obszarze dawnego bloku wschodniego. Aprobatę dla 
działań estońskich władz zadeklarowali L. Kaczyński, V. Adamkus i M. Saakaszwili277. Naj­
większe znaczenie miała jednak rezolucja Senatu USA, w której podkreślono prawo każdego 
państwa do usuwania symboli, które uznaje ono za okupacyjne278. Rosja z kolei uzyskała 
wsparcie nie tylko od Białorusi, lecz przede wszystkim w deklaracji Rady Międzyparlamen­
tarnego Zgromadzenia Państw - Uczestników Wspólnoty Niepodległych Państw279.
Sprawa Brązowego Żołnierza przygasała powoli przez następne miesiące i lata. Ro­
syjska dyplomacja nie przestawała jednak interesować się wydarzeniami wokół śledztwa 
w sprawie śmierci D. Ganina czy procesu członków Nocnej Straży. Obydwa procesy za­
kończyły się ostatecznie praktycznie bez rezultatów (postępowanie dotyczące D. Ganina 
zamknięto, a podejrzanych członków Nocnej Straży uniewinniono), co wywołało prze­
widywalne komentarze rosyjskiej dyplomacji280. Rosja protestowała również w sprawie 
szczątków kapitana Iwana Sysojewa, których nie odnaleziono podczas prac ekshumacyj­
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nych prowadzonych na Tonismagi281. Swoistym post scriptum historii przenosin Brązowego 
Żołnierza stały się przypadki ustanawiania i demontowania w następnych latach tablic 
informujących, że monument jest „pomnikiem okupantów”, oraz kolejne akty wandalizmu 
wobec niego282.
yzonoBuoeo dena no faKmy yóuucmsa e Tannune b anpene 2007 coda poccuucKozo zpancdanuna /JTanuna, 
[on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/692D416D5CF3AE64C32575DD0058D2E7?OpenDo 
cument, dostęp: 25 IV 2014.
281 Omsem o<f>uu,uanbHoeo npedcmasumensi Mlffl Poccuu M.JI.KaMbiHUHa Ha sonpoc PPIA „HoBocmu" o cu- 
myaifuu soKpyz nepe3axopOHeHux ocmaHKoa condam, 3KczyMup0Bambix a TannuHe, [on-line] http://www. 
mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/4D3BB2F0B6BD36FEC32572FA002D33D5?OpenDocument, dostęp: 15 XII 
2014; KoMMeHtnapuu flenapmaMenma UH^opMaąuu u nenamu MPIfl Poccuu b cbh3u c aonpocaMu CMII 
omuocumenbHO zodoatyuHbi anpenbCKUx coóbtmuu b Tannune, [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4. 
nsf/arh/26319FlB9BA4DCE8C3257436004D692D?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
282 Estonia: Brązowy Żołnierz pomnikiem okupantów, [on-line] http://www.portal.arcana.pl/Estonia-bra20wy- 
zolnierz-pomnikiem-okupantow,1065.html, dostęp: 25 IV 2014; MunoóopoHbi dcmonuu ompuąaem cbok 
npunpuuacmHOcmb k ocicopóumenbHbiM HadnucutiM y „SpoH3O8ozo Condama”, 8 IV 2011, [on-line] http:// 
www.vesti.ru/doc.htmPidM43219, dostęp: 25 IV 2014; Ep0H30Bbiu Condam ocKsepnen eandanaMu, [on- 
line] http://rus.ruvr.ru/2012_03_12/68270517/, dostęp: 15 XII 2012; KoMMeHtnapuu flenapmaueHma uh- 
(fiopMaąuu u neuamu MUfl Poccuu 6 CBH3U c sonpocoM CMM 06 ocKBepHenuu MonyMenma Bouuy-Ocao- 
óodumenw a Tannurn, [on-line] http://www.mid.ru/bdomp/Brp_4.nsf/arh/502C89C85690D275442579C0 
0053DDE3?OpenDocument, dostęp: 25 IV 2014.
283 Por. E. C. Pettai, „Holocaust Memory” - A Comparison of Estonia and Latvia, [w:] Geschichtspolitik im 
erweiterten Ostseeraum und ihre aktuellen Symptome - Historical Memory Culture in the Enlarged Baltic 
Sea Region and its Symptoms Today, Hrsg. O. Rathkolb, I. Sooman, Góttingen-Wien 2011, s. 159-173; 
A. Weiss-Wendt, Why the Holocaust Does Not Matter to Estonians, „Journal of Baltic Studies” 2008, 
No. 39(4), s. 475-497.
283 B.B.IIo/iemyK,„BouuanaMnmHUKOB”b3cmoHuu:omnunecKuuacneKm,„STHorpacjjMHecKoe0Ó03peHne” 
2008, No. 3, s. 109-110.
Wydarzenia wokół Brązowego Żołnierza zmuszają do zapytania: dlaczego starcia wo­
kół pamięci przybrały tak tragiczną formę w Estonii, a nie na sąsiedniej Łotwie? Odpo­
wiedź wydaje się zaskakująco prozaiczna. Istniejący na Łotwie, potencjalnie wyższy poziom 
napięcia pomiędzy dwiema głównymi wspólnotami pamięci, a także większa aktywność 
Moskwy w wykorzystywaniu historii w stosunkach z Rygą niż z Tallinnem wymusiły na 
łotewskich politykach zachowanie ostrożności w działaniach podejmowanych wobec te­
matyki pamięci. Brak otwartej heroizacji Łotewskiego Legionu, podkreślenie tragicznego 
wymiaru II wojny światowej dla wszystkich mieszkańców Łotwy czy wprowadzenie do 
debaty wątków łotewskiego współudziału w Holocauście bez wątpienia stanowiły czynniki 
sprzyjające integracji społeczeństwa283. 1 chociaż trudno nadawać kwestiom historycznym 
decydujące znaczenie, dane badań opinii są symptomatyczne. Praktycznie wszystkie sonda­
że przeprowadzone w Estonii po usunięciu „Aloszy” pokazywały drastyczną różnicę w oce­
nie wydarzeń pomiędzy Estończykami i ludnością rosyjskojęzyczną284. Sondaż z 2013 r„ 
związany z inicjatywą Sojuszu Narodowego dotyczącą demontażu Pomnika Wyzwolicieli 
Rygi, pokazuje zupełnie odmienny obraz. Aż 79% mieszkańców stolicy wystąpiło przeciw­
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ko usunięciu monumentu; w tym sprzeciw dla takich działań wyraziło 57% Łotyszy285. Jeżeli 
dodamy do tego, iż zgodnie z przeprowadzonym w 2008 r. przez Agencję Praw Podstawo­
wych Unii Europejskiej badaniem dyskryminację o charakterze narodowym odczuwało 
25% łotewskich i aż 59% estońskich Rosjan, zasadne będzie postawienie pytania o rezultaty 
procesów integracyjnych w estońskim społeczeństwie286.
285 ytuaKoa: óonbiuuHcmeo nambitueu - npomua cwca naMfimnuKa Ocaoóodumenfw, [on-line] http:// 
rus.delfi.lv/news/daily/politics/ushakov-bolshinstvo-latyshej-protiv-snosa-pamyatnika-osvo-  
boditelyam.d?id=43748064, dostęp: 25 IV 2014.
286 European Union Minorities and Discrimation Survey. Main Result. European Agency of Fundamental Rights, 
[b.m.w.] 2009, s. 176; o mniejszych barierach pomiędzy Rosjanami i narodem tytularnym na Łotwie niż 
w Estonii zdają się świadczyć dane spisów z 2001 r. odnośnie do języka ojczystego. Na Łotwie 3,5% Łotyszy 
uznało język rosyjski za ojczysty, a 4,4% Rosjan za taki uznało łotewski. Dla Estończyków oraz Rosjan żyją­
cych w Estonii liczby te wynosiły odpowiednio 1,0% oraz 1,6%. Por. 17. HpBe, op. cit., s. 47.
287 Za taką interpretacją zdają się przemawiać dwa najbardziej skandaliczne dokumenty opublikowane przez 
rosyjskie organy państwowe w odpowiedzi na wydarzenia na Łotwie i w Estonii. W oświadczeniu Dumy 
z 1996 r. pojawiają się sformułowania, w których Federacja Rosyjska grozi Łotwie utratą niepodległości. Tym­
czasem w oświadczeniu z 27 IV 2007 r. Rada Federacji wielokrotnie odmieniła przez przypadki sformuło­
wanie „estońscy naziści z Partii Reform”. Warto wszakże zauważyć, że oświadczenie Dumy z 1996 r. odnosiło 
się do zwykłej ustawy, której zapisów Łotwa i tak nie byłaby w żaden sposób w stanie wyegzekwować. Z ko­
lei dokument Rady Federacji został upubliczniony podczas zamieszek, w których m.in. zginął rosyjski 
obywatel, co naturalnie musiało sprowokować ostrzejszą reakcję Rosji, FlocmanoeneHue rocydapcmeenHou 
JJyMbi cPedepanfbHoeo Coópanun P<P om 4 OKmnópe 1996 i. N 652-11 rfl „O 3ananenuu EocydapcmaeHHOu 
JdyMbi <i>edepanbHoio Coópanurt Poccuuckou (Pedepanuu" „B cen3u c npunnmueM CeuMOM JlameuucKou 
PecnyónuKU maK Ha3biaaeM0u beKnapaąuu 06 OKKynaąuu Jlameuu", [on-line] http://www.jurbase.ru/te- 
xts/sectorl42/tez42457.htm, dostęp: 15 XII2012; 3aneneHue Coeema <Pedepau,uu <PedepanbHoeo CoópaHu/i 
Poccuuckou <Pedepau,uu e cex3u c cumyau,ueu eoKpye naMnmnuKa eouHy-oceoóodumemo a Tan7tune, 27 IV 
2007, [on-line] http://www.latvia.mid.ru/news/ru/07_007.html, dostęp: 15 XII 2012.
288 MuxKenbcoH: noMHHya jKepme denopmaąuu, nampuapx Kupunn co3Óan xopotuuu npeąedeHm, [on-line] 
http://rus.postimees.ee/1272644/mihkelson-pomjanuv-zhertv-deportacii-patriarh-kirill-sozdal-horoshij- 
precedent, dostęp: 25 IV 2014; IlpeMbep-MUHucmp Ancun: BU3um nampuapxa Kupunna - 3hok uanawu- 
eamąuxcri omHotueHuu, [on-line] http://valitsus.ee/ru/novosti-pravitjelstva/prjess-rjelizo/75357/npeMbep- 
MMHMCTp-aHCMn:-BM3MT-naTpnapxa-KMpM/ina---3HaK-Hana>KMBaiomMXCH-OTHomeHMM , dostęp: 27 IV 2014.
Niemniej jednak, mimo tych uwarunkowań, ogólna temperatura konfliktów pamię­
ci między Rosją a Estonią wydaje się odrobinę niższa niż w przypadku relacji pomiędzy 
Moskwą a Rygą287. Całokształt konfliktu pamięci na linii Rosja-Estonia wskazuje na bar­
dzo ciekawą zależność. Rosyjskie naciski w sferze pamięci, których celem jest Tallinn, nie 
są w stanie powstrzymać estońskich architektów polityki pamięci przed konstruowaniem 
budzących kontrowersje interpretacji przeszłości, co z kolei prowadzi do eskalacji kon­
fliktu. Konflikt pamięci z Estonią, mimo swej widowiskowości, nie posiada jednak jeszcze 
priorytetowego charakteru dla Federacji Rosyjskiej. Potwierdzeniem tego wydaje się udział 
patriarchy moskiewskiego Cyryla 14 czerwca 2013 r. w uroczystościach na Toompea, przy 
pomniku Lindy, poświęconym ofiarom sowieckiej deportacji z 1941 r. Gest strony rosyjskiej 
został dobrze odebrany przez estońskie elity288. Kolejnym przejawem słabnięcia rosyjsko- 
-estońskiego konfliktu pamięci były uroczystości upamiętniające Estoński Korpus Strze­
lecki walczący w składzie Armii Czerwonej, które odbyły się w Lagedi 8 września 2013 r.
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Wzięli w nich udział m.in. arcybiskup estońskiego Kościoła luterańskiego Andres Póder 
oraz były prezydent Estonii Arnold Ruiitel289. Trudno na razie jednoznacznie osądzać, czy 
wydarzenia te posuną do przodu estońsko-rosyjski dialog na tematy historyczne290. Należy 
jednak mieć nadzieję, że przyczynią się one do częściowego otwarcia estońskiego dyskursu 
pamięci (co za tym idzie, również polityki pamięci), na wzór zmian dokonanych na Łotwie.
289 B Jlatedu noumunu naimimb naeiuux nod BenuKUMU JlyKaMu condam ScmoHCKOto cmpenKoeoio KOpnyca, 
[on-line] http://rus.delfi.ee/daily/estonia/foto-v-lagedi-pochtili-pamyat-pavshih-pod-velikimi-lukami-sol- 
dat-estonskogo-strelkovogo-korpusa?id=66705325, dostęp: 5 XI 2014.
290 Jednym z wydarzeń świadczących przeciw tej tezie było wyreżyserowanie w 2013 r. przez Maksima Rewę 
(jednego z prominentnych uczestników starć wokół Brązowego Żołnierza) filmu Ukryta historia krajów bał­
tyckich, prezentowanego następnie w Parlamencie Europejskim podczas organizowanej przez Tatianę Żda- 
nok wystawy pt. „Budowa demokracji czy rehabilitacja nazizmu. Kraje bałtyckie na rozdrożu”. Należy tutaj 
dodać, że wystawa nie otrzymała pozwolenia i ostała się zaledwie godzinę, wskutek czego jej wpływ okazał 
się prawie żaden. JKdaHOK ycmpouna e EgponapnaMeHme saripememyw ebicmaeKy, [on-line] http://rus. 
delfi.lv/news/daily/latvia/zhdanok-ustroila-v-evroparlamente-zapreschennuyu-vystavku.d?id=44057653, 
dostęp: 5 XI 2014.
Zakończenie
Myśląc o polityce pamięci Rosji wobec krajów bałtyckich, nie można uciec od wrażenia, że 
jest ona w dalekim stopniu spójna, konsekwentna oraz bezpośrednio powiązana z szeroko 
rozumianymi interesami politycznymi. Pomimo zmian, jakie można było obserwować na 
przestrzeni ostatniego dwudziestolecia zarówno w działaniach w sferze pamięci na użytek 
wewnętrzny, jak i w znaczeniu polityki pamięci dla całokształtu działań Federacji Rosyj­
skiej, kwestia obrony mitu Wielkiej Wojny Ojczyźnianej niezmiennie wyznacza kierunki 
rosyjskiej polityki pamięci wobec Litwy, Łotwy i Estonii. Obrona tego wydarzenia, która 
po przejęciu władzy przez W. Putina przekształciła się w obronę znacznie większej części 
dziedzictwa imperium sowieckiego, przebiega na dwóch płaszczyznach.
Po pierwsze, Federacja Rosyjska prowadzi politykę obrony spuścizny epoki sowieckiej, 
zdecydowanie występując przeciwko oskarżeniom o okupację wysuwanym przez Rygę, 
Wilno czy Tallinn. Pojawiające się w ciągu ostatnich dwóch dekad na Łotwie i w Estonii 
i wciąż obecne w polityce litewskiej żądania rekompensat finansowych były i są ignorowa­
ne przez Kreml. Ta odmowa ma oczywiście związek z kwestiami finansowymi, lecz bez­
sprzecznie ważniejsze są zagadnienia symboliczne. Hipotetyczna wypłata odszkodowań 
dla Litwy mogłaby spowodować nie tylko lawinę kolejnych żądań finansowych, lecz przede 
wszystkim załamanie całej symbolicznej konstrukcji, na której opiera się Rosja rządzona 
przez W. Putina. Obrona dobrej pamięci „czerwonego imperium” wiąże się również z tro­
ską o pomniki epoki sowieckiej czy ze wsparciem symbolicznym i materialnym weteranów 
sowieckich oddziałów partyzanckich oraz łotewskich i estońskich formacji zbrojnych wal­
czących w składzie Armii Czerwonej.
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Druga płaszczyzna, na której rozgrywają się konflikty pamięci Federacji Rosyjskiej 
i krajów bałtyckich, dotyczy zagadnienia kolaboracji. Skomplikowana historia Litwy, Łotwy 
i Estonii sprawia, że we wszystkich trzech republikach pewne miejsce w pamięci naro­
dów tytularnych zajęły postacie, organizacje i formacje zbrojne współpracujące w okresie 
II wojny światowej z III Rzeszą. Próby wkomponowania łotewskich czy estońskich dywi­
zji Waffen-SS w politykę pamięci tych państw napotykają gwałtowny sprzeciw Federacji 
Rosyjskiej i to niezależnie od tego, czy żołnierzy tych formacji przedstawia się jako ofiary 
wojny, czy jako „bojowników z bolszewizmem”. Podobną krytykę wywołują działania Wilna 
związane z upamiętnieniem w jakiejkolwiek formie działaczy Tymczasowego Rządu Litwy 
i uczestników powstania czerwcowego. Z mniejszą konsekwencją są z kolei używane we 
współczesnej rosyjskiej polityce pamięci klisze sowieckiej epoki, określające partyzantkę 
antykomunistyczną w krajach bałtyckich mianem „band zbrojnych”. Wydaje się wszakże, 
iż o daleko posuniętym realizmie rosyjskich architektów polityki pamięci świadczy fakt, 
że terminu tego nie stosują wobec Litwy - gdzie rola partyzantki antykomunistycznej jest 
najważniejszym doświadczeniem XX w. - a posługują się nim w odniesieniu do Ukrainy, 
w której historyczna rola Ukraińskiej Powstańczej Armii ciągle budzi olbrzymie spory. 
Problematyka częściowego upamiętnienia litewskich, łotewskich i estońskich organizacji 
współpracujących z III Rzeszą i zaangażowanych w działalność antysowiecką wykracza 
jednak poza bezpośredni konflikt pomiędzy państwami bałtyckimi a Federacją Rosyjską.
Polityka pamięci Federacji Rosyjskiej wobec krajów bałtyckich jest również nieodłącz­
nie związana z zagadnieniem obrony praw ludności rosyjskojęzycznej na Łotwie i w Estonii 
(tylko w minimalnym stopniu dotyczy to Litwy). O znaczeniu tej kwestii dla Rosji świadczy 
fakt, iż w Koncepcji Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej z 2000 r. poszanowanie praw 
mniejszości rosyjskiej zostało wręcz uznane za warunek konieczny dla rozwoju stosunków 
między Rosją a krajami bałtyckimi. W nieco łagodniejszej formie powtórzono go w doku­
mencie przyjętym osiem lat później. O związkach pomiędzy kwestią mniejszości narodowych 
a polityką pamięci najlepiej świadczy fakt, iż konflikt o historię pomiędzy Litwą a Rosją 
ma relatywnie niewielką skalę, chociaż liczba spornych kwestii między Moskwą a Wilnem 
bynajmniej nie jest mała. Większość z nich dotyczy jednak zagadnień dalekich od spraw pa­
mięci, mniejszości narodowych czy języka, dlatego Rosja niezbyt chętnie posługuje się w nich 
argumentacją historyczną. Łotwa i Estonia, zamieszkiwane przez znaczną mniejszość rosyj- 
skojęzyczną, w części pozbawioną praw obywatelskich, znajdują się w zupełnie innej sytuacji. 
Różnice między położeniem Łotwy i Estonii w konflikcie pamięci z Rosją należy uznać za 
stosunkowo niewielkie. Polityka pamięci prowadzona w Estonii ma zauważalne cechy etno- 
centryczne i w stosunkowo niewielkim stopniu jest zdolna do integracji rozmaitych pamięci. 
Na Łotwie oficjalna polityka pamięci jest mniej nasycona elementami historii bohaterskiej, co 
sprzyjało poszerzeniu przestrzeni debaty (np. o kwestię Holocaustu). Mimo to różnice w po­
lityce pamięci Federacji Rosyjskiej wobec tych krajów bałtyckich należy uznać za relatywnie 
niewielkie. Fakt, że w pewnych aspektach Moskwa wydaje się dawać pierwszeństwo Rydze, 
potwierdza, że kwestie historyczne są wtórne wobec zagadnienia mniejszości rosyjskiej.
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Polityka pamięci Rosji wobec krajów bałtyckich ma daleko posunięte cechy imperial­
ne, związane z bieżącymi interesami politycznymi. Podczas gdy rosyjskie MSZ regularnie 
wypuszcza komentarze, w których krytykuje kraje bałtyckie czy Ukrainę (w mniejszym 
stopniu również Polskę) za wzrost nastrojów skrajnych (nieraz wręcz nazistowskich) oraz 
chorobliwy antykomunizm, rosyjscy przywódcy są zdolni do daleko posuniętych gestów 
w sferze pamięci pod adresem krajów, które nie są oceniane jako geopolityczni rywale 
Moskwy291.
291 Przykładem tego może być fakt krytycznej oceny wystawionej przez W. Putina stłumieniu powstania 
węgierskiego oraz praskiej wiośnie podczas wizyt w Pradze i Budapeszcie na przełomie lutego i marca 
2006 r. czy - zwłaszcza - złożenie przez rosyjskiego prezydenta kwiatów na mogile marszałka Finlandii 
Carla von Mannerheima (a więc przywódcy państwa uczestniczącego w II wojnie światowej po stronie III 
Rzeszy). L. Pietrzak, B. Cichocki, op. cit., s. 24; riymuH eo3noxun u,eembi kMoiune eoeeaewezocPoccueu 
Mapuiana MannepieuMa, [on-line] http://lenta.ru/russia/2001/09/03/putin/, dostęp: 25 IV 2014.
292 Co Bóg polecił Putinowi?, Jarosław Makowski rozmawia z Grzegorzem Przebindą, [on-line] http://wybor- 
cza.pl/magazyn/1,137863,15826118.Co_Bog_polecil_Putinowi.html, dostęp: 25 IV 2014; por. http://www. 
dynacon.ru, dostęp: 25 IV 2014.
293 Liczą się fakty, nie mity, z Aleksandrem Prohanowem rozmawiają Grzegorz Przebindą i Aleksander Waw- 
rzyńczak, „Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 5, s. 75. Klub Izborski pojawia się w przedostatnim raporcie 
KaPo pośród potencjalnych zagrożeń dla Estonii. Por. Estonian International Security Service. Annual Re- 
view 2013, s. 9.
Wymienione powyżej składowe rosyjskiej polityki pamięci wobec krajów bałtyckich 
określały jej sens na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia i, według wszelkiego prawdo­
podobieństwa, będą to robić dalej. Co prawda, po zapoczątkowaniu pracy przez łotewsko- 
-rosyjską Komisję Historyków i późniejszym o rok zaprzestaniu działalności przez Komisję 
ds. Przeciwdziałania Próbom Fałszowania Historii na Niekorzyść Interesów Rosji tempe­
ratura konfliktów spadła. Kolejnym czynnikiem, który w najbliższej perspektywie będzie 
sprzyjać jej obniżeniu, jest niewątpliwie objęcie rządów na Litwie przez koalicję socjalde- 
mokratyczno-populistyczną. Również postępujący spadek liczby nieobywateli na Łotwie 
i w Estonii (zarówno w wyniku naturalizacji, jak i wymierania starszych pokoleń) będzie 
zmniejszał napięcie w stosunkach Rygi i Tallinna z Moskwą. Wszystkie te fakty nie ozna­
czają wszakże, iż historia jako narzędzie walki politycznej w Europie Wschodniej została 
odesłana do lamusa. Przeciwnie - konflikt ukraińsko-rosyjski dobitnie pokazał, że retoryka 
antynacjonalistyczna i antyfaszystowska ciągle pozostaje instrumentem rosyjskiej polityki 
pamięci i propagandy. Co więcej, zmiany, jakie zachodzą obecnie w otoczeniu prezydenta 
W. Putina, zauważalny wzrost znaczenia grupy ludzi związanych z konserwatywnym Klu­
bem Izborskim, z pisarzem Aleksandrem Prochanowem na czele, nie sugeruje pozytyw­
nych zmian w najbliższej przyszłości292. Nie należy zapominać, że to właśnie A. Prochanow 
w wywiadzie udzielonym „Nowej Europie Wschodniej” jeszcze w 2009 r. przekonywał, że 
państwa bałtyckie wchodzą w skład rosyjskiego areału293. Na koniec należałoby wspomnieć 
o rzadko przywoływanym fakcie. Stopniowe zmniejszanie się liczby nieobywateli w kra­
jach bałtyckich nie przekłada się bezpośrednio na wzrost liczby obywateli Łotwy i Estonii 
rosyjskiej narodowości. O wiele szybciej zwiększa się liczba obywateli Federacji Rosyjskiej 
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w tych krajach. Na Łotwie wzrosła ona na przestrzeni ostatnich 15 lat z 8 tys. do 40 tys. 
W Estonii jest jeszcze wyższa i zbliża się do 100 tys.294
2.4 n. UpBe, op. cit., s. 58.
2.5 IlocmaHoeneHue rocydapcmeemou JJyMbt <PedepanbHoio Co6panun P<P om 4 OKmnópH 1996 z. N 652-11 
rjj „O sananeHuu rocydapcmeemou JJyMbi <PedepanbHOzo CoópaHun Poccuuckou cPedepauuu" „B carnu 
c npuHfimueM CeuMOM JlameuucKou PecnyónuKu max HajbiaaeMou deKnapau,uu 06 OKKynaąuu Jlameuu'', 
[on-line] http://www.jurbase.ru/texts/sectorl42/tez42457.htm, dostęp: 25 IV 2014.
2.6 W tłumaczeniu źródeł używam form: „Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich”, „Związek Radzie­
cki”, „radziecki” jako bardziej odpowiadających intencjom ich autorów niż „Związek Socjalistycznych Re­
publik Sowieckich”, „Związek Sowiecki”, „sowiecki” itp.
Wspomniane okoliczności sprawiają, że nie można wykluczyć prowokowania przez 
Rosję konfliktów na tle mniejszościowym w krajach bałtyckich, w których historia będzie 
niewątpliwie narzędziem polityki pamięci i propagandy. Czy do tego dojdzie - zależy za­
równo od postawy szeroko rozumianego Zachodu, jak również od przemyślenia przez 
łotewskie i estońskie elity dotychczasowego dorobku polityki integracji.
Aneks - źródła
Oświadczenie Dumy Państwowej Zgromadzenia Federalnego FR „W związku 
z przyjęciem przez Sejm Republiki Łotewskiej tzw. deklaracji o okupacji Łotwy”295
Kierując się Powszechną Deklaracją Praw Człowieka, Międzynarodowym Paktem Praw 
Obywatelskich i Politycznych, Międzynarodowym Paktem Praw Gospodarczych, Społecz­
nych i Kulturalnych, ogólnie uznanymi zasadami i normami prawa międzynarodowego, 
międzynarodowymi umowami Federacji Rosyjskiej, na podstawie interesów państwowych 
Federacji Rosyjskiej w krajach nadbałtyckich Duma Państwowa Zgromadzenia Federalnego 
Federacji Rosyjskiej wyraża poważne zaniepokojenie z powodu bezprecedensowego pod 
względem cynizmu, otwarcie antyrosyjskiego przedsięwzięcia Sejmu Republiki Łotewskiej: 
przyjęcia 22 sierpnia 1996 r. tzw. deklaracji o okupacji Łotwy. Ten prowokacyjny akt wywo­
łał głębokie oburzenie wśród wielonarodowego społeczeństwa Federacji Rosyjskiej. W tzw. 
„deklaracji o okupacji Łotwy” interpretacja wzajemnych stosunków Łotwy i Rosji po 1918 r. 
przedstawiona jest w sposób zniekształcony i nacechowany silnymi uprzedzeniami wobec 
Rosji. Jak wiadomo, Sejm Ludowy Łotwy 21 lipca 1940 r. proklamował stworzenie Łotew­
skiej SSR i zwrócił się z prośbą do Rady Najwyższej Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich o przyjęcie jej w skład ZSRR296. Prośba ta została spełniona i 5 sierpnia 1940 r. 
Łotwa stała się pełnoprawnym członkiem ZSRR. Jednakże wbrew faktom historycznym 
w tzw. „deklaracji o okupacji Łotwy” postawiono znak równości pomiędzy niemiecko-fa- 
szystowską okupacją Łotwy i wyzwoleńczą misją Związku Radzieckiego w II wojnie świato­
wej. Przedstawione w tzw. „deklaracji o okupacji Łotwy” oceny, wykorzystaną w niej termi­
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nologię należy rozpatrywać jako usprawiedliwienie już dokonanych, sprzecznych z prawem 
działań i próbę stworzenia prawnej bazy dla kontynuacji dyskryminacyjnej, poniżającej 
polityki w stosunku do mieszkających na Łotwie ludzi, których ojczystym językiem jest 
rosyjski i którym łotewska strona zamierzała nadać status okupantów.
Szczególne zaniepokojenie wywołuje wroga retoryka łotewskich parlamentarzystów 
dotycząca tzw. pretensji terytorialnych wobec Rosji. Jak wiadomo, historyczne doświad­
czenie powstania i rozwoju młodych państw wysuwających pretensje terytorialne pod 
adresem swoich zaprzyjaźnionych sąsiadów często kończy się zupełną klęską i faktyczną 
utratą niepodległości przez te państwa. W związku z tym budzi zaniepokojenie uparte 
dążenie pewnych kręgów w łotewskich strukturach władzy, które dla dogodzenia swoim 
nacjonalistycznym ambicjom są gotowe zaostrzyć stosunki pomiędzy Łotwą i Rosją oraz 
sprowokować animozje pomiędzy Łotyszami i Rosjanami.
Duma Państwowa kategorycznie odrzuca pretensje Łotwy wobec rosyjskich ziem, zde­
cydowanie potępia dyskryminacyjną teorię i praktykę łotewskich władz, wymierzone prze­
ciwko obywatelom Rosji oraz naszym rodakom mieszkającym na Łotwie, którym rosyjscy 
parlamentarzyści wyrażają swoje nieustające wsparcie.
W celu ukrócenia dyskryminacji ludzi na Łotwie ze względu na język Duma Państwo­
wa zwraca się do Prezydenta Federacji Rosyjskiej B. Jelcyna i Rządu Federacji Rosyjskiej 
z wnioskiem o rozważenie wprowadzenia sankcji ekonomicznych wobec Republiki Ło­
tewskiej, do czasu pełnego zagwarantowania na terytorium Republiki Łotewskiej prze­
strzegania praw i wolności człowieka, niezależnie od narodowości i obywatelstwa. Duma 
Państwowa przy rozpatrywaniu kwestii dotyczących stosunków między Federacją Ro­
syjską i Republiką Łotewską opierać się będzie na tym, w jaki sposób są przestrzegane 
na Łotwie prawa człowieka, gwarantowane przez ogólnie uznane zasady i normy prawa 
międzynarodowego.
Duma Państwowa zwraca uwagę Organizacji Narodów Zjednoczonych, Rady Europy, 
Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, całej światowej wspólnoty na wyżej 
przedstawione problemy, aby nie dopuścić do nasilenia narodowo-radykalnych nastrojów 
w najwyższym ustawodawczym organie Łotwy i umocnienia w tym kraju ustroju dyskry­
minującego ludzi ze względu na język i narodowość, została przedstawiona odpowiednia 
ocena prawna przyjętej przez Sejm Republiki Łotewskiej tzw. „deklaracji o okupacji Łotwy”.
Moskwa 
4 października 1996 r.
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Odpowiedź Władimira Putina na pytania telewizji estońskiej podczas konferencji 
prasowej podsumowującej szczyt Rosja-Unia Europejska 10 maja 2005 r.297
2,7 npecc-KOH<f>epeHu,wi no umoiaM ecmpeuu na BbiciueMypoene Poccuu - EeponeucKuu coioi, [on-line] http:// 
archive.kremlin.ru/text/appears/2005/05/88013.shtml, dostęp: 25 IV 2014.
Estońska telewizja: Pytanie do Pana Putina. Jakie terytorialne żądania ma Estonia 
[wobec Rosji - przyp. M. W.]? O ile wiem, ich nie ma. Tak więc o czym Pan mówi? I drugie 
pytanie: dlaczego Panu tak trudno powiedzieć: „przepraszamy za okupację”? Jeżeliby Pan 
to powiedział, moglibyśmy bardzo łatwo żyć razem.
Władimir Putin: Dziękuję Pani bardzo za pytania. Są one bardzo aktualne. Rozpo- 
cznę od drugiego. Pani tak dobrze mówi po rosyjsku, że jestem przekonany, iż czyta Pani 
nie gorzej. Proszę wziąć postanowienie Zjazdu Deputowanych Ludowych z 1989 r„ gdzie 
czarno na białym jest napisane: Zjazd Deputowanych Ludowych potępia pakt Ribbentrop- 
-Mołotow i uważa go za pozbawiony podstaw prawnych. Nie oddawał on poglądów narodu 
radzieckiego, lecz był osobistą sprawą Hitlera i Stalina.
Co jeszcze można powiedzieć bardziej jasno i precyzyjnie w tej kwestii? Czy Pani chce, 
żebyśmy to robili co roku? Co jeszcze trzeba powiedzieć, jak Pani myśli? Uważamy, że ta 
kwestia jest zamknięta. Koniec. Wracać do tego więcej nie będziemy: powiedzieliśmy to 
jeden raz i wystarczy.
Teraz odnośnie do okupacji. Sądzę, że w 1918 r. w rezultacie pokoju brzeskiego doszła 
do skutku umowa pomiędzy Niemcami a Rosją i Rosja faktycznie przekazała część swoich 
terytoriów pod kontrolę Niemiec. Od tego rozpoczęła się współczesna estońska państwo­
wość. A w 1939 r. doszło do drugiej umowy między Rosją i Niemcami i Niemcy zwróciły 
Rosji te terytoria. W 1939 r. weszły one w skład Związku Radzieckiego. Czy było to dobre, 
czy złe? Teraz nie będziemy o tym rozmawiać, to jest historia. Myślę, że to była znów umo­
wa, w której wymienną monetą były małe państwa i małe narody. Niestety, takie były realia 
tamtego życia, tak samo jak realia kolonialnej przeszłości krajów europejskich, tak samo, 
jak wykorzystywanie pracy niewolniczej w Stanach Zjednoczonych. Czy nadal będziemy 
codziennie pozwalać umarłym łapać nas za rękaw, by mogli przeszkadzać nam iść naprzód?
Tak więc: jeżeli w trzydziestym dziewiątym roku kraje bałtyckie weszły w skład Związ­
ku Radzieckiego, to w czterdziestym piątym Związek Radziecki nie mógł ich okupować, 
dlatego że były one jego częścią. Studiowałem na uniwersytecie, chociaż być może nie uczy­
łem się bardzo dobrze (dlatego że dużo piłem piwa w wolnym czasie), ale mimo wszystko 
to i owo jeszcze pamiętam z tego. Coś jeszcze u mnie w głowie zostało: mieliśmy dobrych 
nauczycieli. To odnośnie do drugiego pytania.
Poprzednie pytanie związane jest z uregulowaniem kwestii granicy z Estonią. Chwała 
Bogu, nie mamy problemów z Estonią.
Jeszcze pracując w Leningradzie i Petersburgu, prowadziłem rozmowy w imieniu rzą­
du rosyjskiego, brałem udział w tych negocjacjach z estońską stroną. Omawiano wówczas 
zagadnienia podobnego charakteru i zapewne Pani o tym pamięta.
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Ku pochwale estońskich partnerów trzeba powiedzieć, że zajęli oni pragmatyczną pozy­
cję wobec swoich interesów narodowych. Ustaliliśmy już z nimi warunki podpisania doku­
mentów. Jesteśmy gotowi to zrobić, mimo że wasze władze przyjęły błędną moim zdaniem 
decyzję: nie przyjeżdżać 9 maja do Moskwy. Myślę, że była to pomyłka, ale to sprawa strony 
estońskiej. Nie będziemy na podstawie tego psuć stosunków i zaostrzać sytuacji. Przeka­
załem polecenie Ministerstwu Spraw Zagranicznych, aby podpisać z Estonią ten układ.
Jeżeli chodzi o inne kwestie o charakterze terytorialnym, to takie problemy istnieją 
między Rosją a Łotwą, która w istocie podniosła kwestię o przekazaniu jej rejonu pyta- 
łowskiego w obwodzie pskowskim, powołując się na traktat z 1920 r. Jak nam oznajmiono, 
Łotwa jest gotowa podpisać z nami układ graniczny, ale do tekstu tego dokumentu łotewscy 
politycy chcą włączyć zastrzeżenie z odnośnikiem do traktatu z 1920 r., zgodnie z którym 
rejon pytałowski należy do Łotwy.
Wie Pani, że w rezultacie rozpadu Związku Radzieckiego Federacja Rosyjska straciła 
dziesiątki tysięcy swoich odwiecznych terytoriów. I co, proponuje Pani teraz zacząć dzielić 
wszystko od początku? Oddać nam Krym, część terytoriów innych republik Związku Ra­
dzieckiego i tak dalej? Niech zwrócą nam wówczas Kłajpedę. Rozpocznijmy teraz dzielić 
wszystko w Europie. Tego Pani chce? Przecież zapewne nie? Wzywamy łotewskich poli­
tyków, aby przestali zajmować się polityczną demagogią i zajęli się konstruktywną pracą. 
Rosja jest na nią gotowa.
Oświadczenie Rady Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej 
w związku z sytuacją wokół pomnika żołnierza-wyzwoliciela w Tallinnie298
2,8 3a«BneHue Coeema <l>edepaąuu <t>edepant>Hoio CoópanuH Poccuuckou <i>edepanuu a cmju c cumyaąueu 
eoKpyi naMnmHUKa BOUHy-ocaoóodumenK) a TannuKe, [on-line] http://www.latvia.mid.ru/news/ru/07_007. 
html, dostęp: 25 IV 2014.
Estońscy radykałowie doprowadzili swoim planem do krwawych starć, do których doszło 
w Tallinnie 26-27 kwietnia 2007 r. I tego należało się spodziewać. Rada Federacji Zgro­
madzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej niejednokrotnie ostrzegała estońskie władze 
przed zgubnym charakterem idei demontażu pomnika żołnierza-wyzwoliciela w Tallinnie. 
Niestety, liczne protesty społeczności: rosyjskiej, estońskiej i międzynarodowej, nie zdo­
łały zapobiec bezczelnemu wybrykowi neonazistów, szeroko reprezentowanych w rządzie 
państwa estońskiego.
Demontaż pomnika żołnierzy radzieckich w przeddzień 9 maja - to w sumie tylko 
detal w zgubnej dla samego narodu estońskiego polityce, prowadzonej przez prowincjo­
nalnych wielbicieli nazizmu. Nieodpowiedzialnie zapominają oni, że politycy przychodzą 
i odchodzą, a narody istnieją stale. Demontaż pomnika i natrząsanie się ze szczątków po­
grzebanych żołnierzy są tylko świadectwem mściwego stosunku zarówno wobec Rosjan 
z woli historii żyjących na terytorium Estonii, jak i wobec Rosji.
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Za wstrętne należy uznać, że estońscy neonaziści, którzy przekształcili swoje zwycię­
stwo w wyborach w triumf rewanżyzmu, czują dziś pełną bezkarność.
Bruksela milczy, stanąwszy w pozie postronnego obserwatora ekscesów wyczynianych 
przez rząd Estonii - państwa członkowskiego Unii Europejskiej i NATO. Wierna zasadom 
dobrosąsiedzkiej polityki zagranicznej, Rosja cały czas ograniczała się do ostrzeżeń, mając 
nadzieję jeżeli nie na historyczną przyzwoitość, to przynajmniej na pragmatyzm estońskie­
go rządu. Nasze nadzieje się nie sprawdziły. Wystarczy!
Rada Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej wzywa rząd Federacji 
Rosyjskiej do przyjęcia szeregu środków, łącznie z najostrzejszymi, nie wykluczając zerwa­
nia stosunków dyplomatycznych, z oczywistością świadczących o kategorycznym braku 
akceptacji przez obecną Rosję barbarzyńskiego stosunku estońskich władz wobec pamięci 
tych, którzy zwyciężyli faszyzm w imię triumfu powszechnych wartości, brutalnie depta- 
nych przez prowincjonalnych neonazistów współczesnej Estonii.
Moskwa 
27 kwietnia 2007 r.
O Fundacji „Pamięć Historyczna”299
299 O &onde „HcmopunecKM nawimb", [on-line] http://historyfoundation.ru/ru/about.php, dostęp: 25 IV 
2014.
Fundacja „Pamięć Historyczna” jest niekomercyjną organizacją społeczną stworzoną je­
sienią 2008 r. Celem działalności Fundacji jest wsparcie obiektywnych badań naukowych 
rosyjskiej i wschodnioeuropejskiej historii XX w.
Fundacja realizuje swoje zadanie poprzez:
- poznanie aktualnych kart rosyjskiej i wschodnioeuropejskiej historii XX w.;
- wsparcie dla przeprowadzenia badań nad aktualnymi kartami rosyjskiej i wschodnio­
europejskiej historii XX w.;
- wsparcie dla wydania studiów dotyczących aktualnych kart rosyjskiej i wschodnioeu­
ropejskiej historii XX w.;
- organizację konferencji naukowych i „okrągłych stołów”;
- prezentację rezultatów badań dotyczących aktualnych kart rosyjskiej i wschodnioeu­
ropejskiej historii XX w. w środkach masowego przekazu;
- współdziałanie z federalnymi i terenowymi organami ustawodawczej i wykonawczej 
władzy Federacji Rosyjskiej w zgodzie z celami i zadaniami Fundacji;
- współdziałanie z rosyjskimi i zagranicznymi mediami i organizacjami pozarządowymi 
w ramach realizacji działalności ustawowej;
- organizację wymian naukowych z zagranicznymi centrami badawczymi i instytutami, 
w zgodzie z celami i zadaniami Fundacji;
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- działalność wydawniczą, informacyjną, oświatową, wykładową.
Dyrektorem Fundacji jest historyk Aleksandr Diuków.
Dekret
Prezydenta Federacji Rosyjskiej
O Komisji przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej ds. Przeciwdziałania 
Próbom Fałszowania Historii na Niekorzyść Interesów Rosji300
300 Nie przytaczam składu komisji będącego załącznikiem do niniejszego dokumentu. Ykui npe3udewna Poc­
cuuckou <t>edepau,uu om 15 mcm 2009 549 „O Komuccuu npu npeiudeume Poccuuckou <Pedepau,uu no
npomueodeucmeuw nonwmcaM <f>anbcu<fiuKau,uu ucmopuu e yiuepó uumepecaM Poccuu", [on-line] http:// 
graph.document.kremlin.ru/page.aspx?1013526, dostęp: 25 IV 2014.
W celu zapewnienia uzgodnionej ze sobą działalności federalnych organów władzy pań­
stwowej, organów władzy państwowej podmiotów Federacji Rosyjskiej i organizacji nakie­
rowanej na przeciwdziałanie próbom fałszowania historii na niekorzyść interesów Rosji 
postanawiam:
1. Utworzyć Komisję przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej ds. Przeciwdziałania Próbom 
Fałszowania Historii na Niekorzyść Interesów Rosji.
2. Zatwierdzić załączone:
Regulamin Komisji przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej ds. Przeciwdziałania Próbom 
Fałszowania Historii na Niekorzyść Interesów Rosji.
Skład Komisji przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej ds. Przeciwdziałania Próbom Fał­
szowania Historii na Niekorzyść Interesów Rosji.
3. Niniejszy dekret wchodzi w życie z dniem jego podpisania.
Moskwa, Kreml 
15 maja 2009 r.
Nr 549
Regulamin Komisji przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej ds. Przeciwdziałania 
Próbom Fałszowania Historii na Niekorzyść Interesów Rosji
1. Niniejszy regulamin określa tryb działalności Komisji przy Prezydencie Federacji Ro­
syjskiej ds. Przeciwdziałania Próbom Fałszowania Historii na Niekorzyść Interesów Rosji 
(dalej - Komisja).
2. Komisja w swojej działalności kieruje się Konstytucją Federacji Rosyjskiej, prawem fede­
ralnym, dekretami i rozporządzeniami Prezydenta Federacji Rosyjskiej, a także niniejszym 
regulaminem.
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3. Regulamin Komisji i jej skład zatwierdzany jest przez Prezydenta Federacji Rosyjskiej.
4. Podstawowymi zadaniami komisji są:
a) gromadzenie i analiza informacji o fałszowaniu historycznych faktów i wydarzeń, 
nakierowanych na pomniejszenie międzynarodowego prestiżu Federacji Rosyjskiej, 
i przygotowanie stosownych raportów Prezydentowi Federacji Rosyjskiej;
b) wypracowanie strategii przeciwdziałania próbom fałszowania historycznych faktów 
i wydarzeń podejmowanym w celu wyrządzenia szkody interesom Rosji;
c) przygotowanie propozycji Prezydentowi Federacji Rosyjskiej odnośnie do realizacji 
środków nakierowanych na przeciwdziałanie próbom fałszowania historycznych fak­
tów i wydarzeń, szkodzącym interesom Rosji;
d) rozpatrzenie propozycji i koordynacja działalności organów federalnych władzy pań­
stwowej, organów władzy państwowej podmiotów Federacji Rosyjskiej i organizacji 
w sprawach przeciwdziałania próbom fałszowania historycznych faktów i wydarzeń 
na niekorzyść interesów Rosji;
e) wypracowanie rekomendacji w kwestii adekwatnej reakcji na próby fałszowania histo­
rycznych faktów i wydarzeń na niekorzyść interesów Rosji oraz w kwestii neutralizacji 
możliwych negatywnych następstw.
5. Komisja w celu wypełnienia nałożonych na nią podstawowych zadań ma prawo:
a) zwracać się o udostępnienie i otrzymywać w ustanowionym porządku niezbędne 
materiały od organów federalnych władzy państwowej, organów władzy państwowej 
podmiotów Federacji Rosyjskiej i organizacji;
b) tworzyć grupy robocze odnośnie do kwestii wchodzących w kompetencje komisji 
spośród przedstawicieli organów państwowych, uczonych i specjalistów;
c) zapraszać na swoje obrady przedstawicieli federalnych organów władzy państwowej, 
organów władzy państwowej podmiotów Federacji Rosyjskiej i organizacji.
6. Członkowie Komisji biorą udział w jej pracy na zasadach publicznych.
7. Posiedzenia Komisji odbywają się nie rzadziej niż dwa razy w roku.
8. Organizacyjno-techniczne, informacyjne i dokumentacyjne zabezpieczenie działalności 
Komisji zapewnia Ministerstwo Edukacji i Nauki Federacji Rosyjskiej.
Zatwierdzony 
Dekretem Prezydenta Federacji Rosyjskiej 
z 15 maja 2009 r. Nr 549
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Z wystąpienia patriarchy Cyryla przy pomniku Lindy w Tallinnie 
w 72. rocznicę sowieckiej deportacji z 14 czerwca 1941 r301
301 npedcmoHmenb PyccKou L[epK6u nocemun MoHyMenm cKopóu e Tannune, [on-line] http://www.patriarchia. 
ru/db/text/3044837.html, dostęp: 25 IV 2014.
Oddajemy hołd tym, którzy byli niewinnie deportowani. Deportacja ta dotknęła prak­
tycznie każdą estońską rodzinę, i nie tylko estońską - pośród deportowanych znajdowali 
się też ludzie rosyjskiego pochodzenia, w tym krewni metropolity Korneliusza, który dziś 
stoi na czele Estońskiej Cerkwi Prawosławnej. Wiemy, że przyczyną tych nieprawości była 
orientacja ideologiczna, która nie pozwalała na jakiekolwiek różnice poglądów. Z powodu 
okrutnych metod walki z ludnością cierpiały miliony mieszkańców Estonii, Rosji, Ukrainy, 
Białorusi, Mołdawii i wielu innych miejsc. Nie zapominając o przeszłości i wynosząc z niej 
niezbędne lekcje, nie powinniśmy dzisiejszego dnia utożsamiać z dniem wczorajszym. Jaką 
stanie się przyszłość, zależy od nas i od was. Właśnie my, żyjący dziś, tworzymy historię 
dzisiejszego i jutrzejszego dnia. Oto dlaczego, stojąc przy tym pomniku boleści, wzywam 
wszystkich niosących w sercach gorycz, by nie rozprzestrzeniać tej goryczy na braci i sio­
stry, którzy żyją razem z wami. Nie zapominając o lekcjach przeszłości, powinniśmy kiero­
wać się ku przyszłości, w tym i przez wzajemne pojednanie, przez wzajemne wybaczenie, 
przez budowę nowych stosunków między ludźmi różnych narodowości i między narodami, 
przynajmniej naszych państw - Estonii i Rosji.
Niech Pan błogosławi Estonię i Rosję, nasze narody, niech pomoże przezwyciężyć bo­
lesne następstwa przeszłości! Niech pomoże, uwzględniając lekcje przeszłości, budować 
naszą przyszłość tak, aby nigdy nic podobnego się nie powtórzyło, aby z naszej wspólnej hi­
storii zniknęły podziały oddalające ludzi od siebie i pochłaniające ludzką energię, która po­
winna być nakierowana na osiągnięcie innych celów. I niech Pan błogosławi nas wszystkich 
i pomoże nam wspólnie się starać, aby przyszłość była lepsza. Niech Was Pan Bóg strzeże!
Artykuł 354.1 Kodeksu Karnego Federacji Rosyjskiej „Rehabilitacja nazizmu” 
(wprowadzony federalną ustawą z 5 V 2014 N 128-F3)
1. Odrzucanie faktów ustanowionych wyrokiem Międzynarodowego Trybunału Wojsko­
wego w celu osądzenia i ukarania najważniejszych zbrodniarzy wojennych europejskich 
państw osi, pochwała zbrodni stwierdzonych we wskazanym wyroku oraz w równej mie­
rze rozprzestrzenianie jawnie kłamliwych informacji o działalności ZSRR w latach II 
wojny światowej, popełnione publicznie, karane jest grzywną w rozmiarze do 300 tys. 
rubli lub w wysokości pensji bądź innego dochodu nabytego w okresie do lat dwóch, 
albo przymusowymi pracami w okresie do trzech lat, albo pozbawieniem wolności na 
taki sam okres.
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2. Te same czyny, popełnione przez osobę z wykorzystaniem swojego położenia służbowe­
go lub z wykorzystaniem środków masowego przekazu, oraz w równej mierze sztuczne 
tworzenie dowodów oskarżenia, karane jest grzywną w rozmiarze od 100 tys. do 500 tys. 
rubli lub w wysokości pensji bądź innego dochodu oskarżonego nabytego w okresie od 
roku do lat trzech albo przymusowymi pracami w okresie do lat pięciu, albo pozbawie­
niem wolności na taki sam okres wraz z pozbawieniem prawa sprawowania określonych 
stanowisk lub zajmowania się określoną działalnością w okresie do lat trzech.
3. Rozprzestrzenianie informacji wyrażających jawny brak szacunku wobec społeczeństwa, 
o dniach wojennej sławy i rosyjskich dniach pamięci, związanych z obroną Ojczyzny, 
oraz w równej mierze profanowanie symboli wojennej sławy Rosji dokonane publicznie, 
karane jest grzywną w rozmiarze do 300 tys. rubli lub w rozmiarze pensji lub innego do­
chodu oskarżonego nabytego w okresie lat dwóch, albo przymusowymi pracami w okre­
sie do 360 godzin, albo pracami o charakterze poprawczym w okresie do jednego roku302.
302 YionoeHbiu KodeKC P<t> (YK P<P) om 13.06.1996 N 63-<i>3, [on-line] http://www.consultant.ru/popular/ 
ukrf710_47.html#p6687, dostęp: 25 V 2014.

